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การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการศึกษา เรื่อง ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ               
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาระดับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน            
และ 2) เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน ตามปัจจัยส่วนบุคคล 
โดยกลุ่มตัวอย่างคือประชาชนในจังหวัดนราธิวาส จํานวน 400 คน ท่ีได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบชั้น 
เครื่องมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถาม มาตรวัด 5 ระดับ สถิติท่ีใช้คือค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน              
การแจกแจงแบบที และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
ผลการวิจัย พบว่า ระดับ ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงาน          
ตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: กรณีศึกษาจังหวัด
นราธิวาส โดยภาพรวมอยู่ ในระดับมาก และเม่ือทําการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง                  
ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน จําแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า อาชีพ ระยะเวลาท่ีอาศัย            
อยู่ในพ้ืนท่ี และอําเภอท่ีอาศัยท่ีแตกต่างกัน มีระดับความเชื่อถือไว้วางใจท่ีแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส่วน เพศ อายุ ศาสนา สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา และรายได้           
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ABSTRACT 
The research was citizen’s trust in good governance administration of 
government agencies in multicultural society of the southern provinces: a case study 
of Narathiwat province. The purposes of this study were 1) To examine the level of  
citizen’s trust in good governance administration of government 2) To compare the 
level of  citizen’s trust in good governance administration of government as 
distinguished by personal factors. The example group was 400 Narathiwat citizens 
through a stratified random sampling method. The research instrument used to 
collect the data was a 5-point rating scale questionnaire. The data was analyzed              
by Mean (̅), Standard Deviation (S.D.), t-test and one way ANOVA. 
The finding showed that the level of citizen’s trust in good governance 
administration of government agencies in multicultural society of the southern 
provinces: a case study of Narathiwat province was in high level. The comparison of 
the trust level in good governance administration of government as distinguished               
by personal factors reported that occupation, duration and living area in Narathiwat 
has trusted differently with statistical significance at .05. In contrast, the personal 
factors in different term of gender, age, religious, marital status, education level and 
income resulted in level of trust in good governance administration of government 
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บทที่ 1  
บทนํา 
1.1 ความเป็นมาของปัญหาและปัญหา 
ความเชื่อถือไว้วางใจ คือ ความเชื่อที่ว่าบุคคลหนึ่ง ๆ จะซื่อสัตย์ต่อกันไม่ทําร้าย 
หรือเอาเปรียบกัน โดยการทําให้ผู้อ่ืนเกิดความไว้วางใจ สมหวังหรือให้การพ่ึงพิงช่วยเหลือกันซึ่งเป็น
ปัจจัยพ้ืนฐานท่ีแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างกันและกัน โดยสามารถก่อให้เกิดความรู้สึกที่ดี 
ต่อกัน เกิดความซ่ือสัตย์ ความปรารถนาดี เกิดความต้ังใจท่ีจะทําสิ่งดี ๆ ให้กันมีการให้ความร่วมมือ 
ในการทําสิ่งต่างๆ ด้วยใจจริงและเป็นสิ่งท่ีสร้างความจงรักภักดีต่อกัน (พรทิพย์  เกยุรานนท์, 2552)  






(ปิ่นกนก วงศ์ปิ่นเพ็ชร์, 2552) ความเชื่อถือไว้วางใจ ถือว่าเป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งผลต่อการทํางาน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเชื่อถือของประชาชนที่มีต่อบุคลากร กระบวนการทํางาน และหน่วยงาน
ภาครัฐ โดยความเชื่อถือไว้วางใจย่อมมีผลกระทบต่อการบริหารจัดการ เนื่องจากถ้าหากหน่วยงาน 
ท่ีเก่ียวข้องหรือประชาชนเกิดการขาดความเชื่อม่ันในหน่วยงานภาครัฐแล้ว หน่วยงานภาครัฐนั้น
ก็จะไม่มีความสําคัญและขาดการสนับสนุนจากประชาชนก่อให้เกิดทัศนคติในเชิงลบต่อหน่วยงาน






ร่วมเหมือนกัน คือ ความสงบสุขของประชาชน ความมีเสถียรภาพความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมือง มีการพัฒนาประเทศ อันจะนําไปสู่ความสามารถในการแข่งขันได้ประเทศไทย
ก็เช่นเดียวกัน มีความพยายามในการสร้างระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี แนวคิดการบริหาร












ท่ีดี พุทธศักราช 2542 มุ่งเน้นให้หน่วยงานของรัฐดําเนินงานตามวาระหน้าท่ี โดยยึดหลักการพ้ืนฐาน 
6 ประการ ได้แก่ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความ
รับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า ซ่ึงปัจจุบันไม่ว่าภาครัฐหรือเอกชน ได้มีการกล่าวถึงและให้
ความสําคัญกับหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงาน โดยมีความเชื่อว่าหากองค์กรได้บริหารงานโดยยึด
หลักธรรมมาภิบาลจะส่งผลดีต่อองค์กรผู้มีส่วนได้เสียและประเทศชาติ ดังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560-2564) โดยกําหนดเป็นยุทธศาสตร์หลักในการพัฒนาประเทศ 
ซ่ึงมองว่าหลักธรรมาภิบาลเป็นปัจจัยท่ีเสริมให้การปกครองระบอบประชาธิปไตย มีการเปิดทาง
การเมืองสูง ซ่ึงทําให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดกันอย่างกว้างขวางเกิดกระบวนการรวมตัวของ
ประชาชนเกิดการสร้างค่านิยมใหม่ๆ โดยเฉพาะในเรื่องความเป็นธรรม ความเสมอภาค 
และประสิทธิภาพ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวจะนําไปสู่การพัฒนาที่สร้างความเป็นธรรม และ
ความสันติสุขในสังคม (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2560 ) โดยหลักธรรมภิบาลมีหลักเกณฑ์ในการบริหารบ้านเมืองท่ีดี คือ มีวิสัยทัศน์ มีความสามารถ
ในการปรับตัวมีความยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
พหุวัฒนธรรม 
“สามจังหวัดชายแดนใต้” ได้ชื่อว่าเป็นดินแดนพหุวัฒนธรรม คือ ดินแดน
ท่ีประชาชนผู้อาศัยอยู่มีความเชื่อศรัทธาต่างกัน มีสภาพสังคมประเพณีและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน
ต้ังแต่สองรูปแบบขึ้นไป (ขวัญชาติ กล้าหาญ, 2543) ยิ่งไปกว่านั้นบรรดาผู้คนที่อาศัยอยู่ที่นั้นได้ชื่อ
ว่าเป็นกลุ่ม “ทวิลักษณ์ชาติพันธุ์” คือเป็นชาวไทยมุสลิมเชื้อสายมลายูที่เรียกว่า ออแรนายู หรือคน



















ส่งผลกระทบต่อทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง รวมถึงภาพรวมการลงทุน ความน่าเชื่อถือใน
สายตาของนานาประเทศอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ที่ผ่านมาแม้รัฐเองได้พยายามหาแนวทางแก้ปัญหา
ในรูปแบบต่าง ๆ แต่เหตุการณ์ความไม่สงบก็ยังไม่มีทีท่าว่าจะลดน้อยถอยลงแต่อย่างใด มีหลาย
ฝ่ายมองว่าการแก้ปัญหาของรัฐยังไม่ถูกจุด เพราะปัญหานั้นมีสาเหตุที่สลับซับซ้อนค่อนข้างมาก 
และมีหลายสาเหตุที่มีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกัน ไม่ว่าสาเหตุพื้นฐาน (Underlying Causes) 
อันได้แก่ ปัญหาความแตกต่างทางสังคมและวัฒนธรรม นโยบายดั้งเดิมของรัฐไทย การขาด
ยุทธศาสตร์ภาคใต้ การขาดประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และทัศนคติแบบตึงตัวไม่ละเอียดอ่อน
ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ                


















จังหวัดนราธิวาส ประจําปี 2561 โดยคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการจังหวัด












มีความทันสมัยโดยใช ้หล ักธรรมาภิบาล และเน ้นการมีส ่วนร่วมของประชาชนเพื ่อความมี
ประสิทธิภาพในการบูรณาการภารกิจความมั่นคงในทุกระดับ ด้วยคุณภาพของบุคลากร และ
ระบบงานท่ีทันสมัย ได้รับการยอมรับและเชื่อม่ันไว้วางใจจากประชาชน ยึดหลักในการพัฒนาโดยใช้



















กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส กับการจําแนกตามเพศ อายุ ศาสนา สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา 
อาชีพ รายได้ ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี และอําเภอท่ีอาศัย 
 






นราธิวาส จําแนกตามเพศ อายุ ศาสนา สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาท่ี
อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี และอําเภอท่ีอาศัย 
3.  นําข ้อม ูล ที ่ได ้ไปพัฒนา ปร ับปร ุง  เสนอแนะ เ พื ่อ เป ็นแนวทางในการ
พัฒนาการบริหารงานให้เกิดประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย   
 
การศึกษาเรื่อง ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก





กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส โดยแบ่งเป็น 8 ด้าน ได้แก่ ด้านความสามารถ ด้านความเปิดเผย




ภาค ด้านความคุ้มค่าและด้านความรับผิดชอบ โดยวิเคราะห์ถึงความเชื ่อถือไว้วางใจของ
ประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลโดยภาพรวม 
1.4.2 ขอบเขตด้านพ้ืนท่ี 
ผู้วิจัยจํากัดขอบเขตโดยเก็บข้อมูลในพ้ืนท่ีจังหวัดนราธิวาสท่ีแบ่งเขตพ้ืนท่ีเป็น              
13 อําเภอ คือ อําเภอเมืองนราธิวาส อําเภอตากใบ อําเภอบาเจาะ อําเภอยี่งอ อําเภอระแงะ           




ประชากรท่ีทําการศึกษาครั้งนี้ คือ ประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดนราธิวาส โดยมี
จํานวนประชากรตามสถิติประชากรจากทะเบียนบ้านแยกรายพ้ืนท่ีระดับจังหวัด ประจําปี 2561 
ข้อมูลของ ท่ีทําการปกครองจังหวัดนราธิวาส จํานวน 800,749 คน 
กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างท่ีทําการศึกษาครั้งนี้ คือ ประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดนราธิวาส  
โดยผู้วิจัยได้แบ่งตามสัดส่วนพ้ืนท่ีตามจํานวนจริงของแต่ละอําเภอ ท้ังหมด 13 อําเภอ ผู้วิจัยได้ทําการ
กําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของยามาเน่ (Yamane, 1970) ดังนั้นขนาดของกลุ่มตัวอย่าง       
ครั้งนี้มีจํานวน 400 คน 
1.1.4 ขอบเขตด้านตัวแปร 
ตัวแปรอิสระ ได้แก่ เพศ อายุ ศาสนา สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา 
อาชีพ รายได้ ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี และอําเภอท่ีอาศัย 
ตัวแปรตาม คือ ความเชื่อถือไว้วางใจ ประกอบด้วย ด้านความสามารถ           
ด้านความเปิดเผย ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านความซ่ือสัตย์สุจริต 
ด้านความเสมอภาค ด้านความคุ้มค่า ด้านความรับผิดชอบ 
1.4.5 ขอบเขตด้านระยะเวลา 










ความเช่ือถือไว้วางใจ หมายถึง การเต็มใจ ยินยอมหรือเชื่อม่ันของประชาชนต่อ
หน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยการที่จะให้ผู้ที่ได้รับความเชื่อถือไว้วางใจได้กระทํา
ทุกวิถีทางในการปกป้องผลประโยชน์ และไม่เอารัดเอาเปรียบผู้ท่ีเชื่อถือไว้วางใจ ซ่ึงไม่สามารถทําเอง
ได้ Mishra (1996, อ้างถึงใน อภิชาต จันจุฬา, 2557) ประกอบด้วยด้านต่างๆ ดังนี้ 
1. มิติด้านความสามารถ (Competency Dimension) หมายถึง ความไว้วางใจ
จะเกิดข้ึนได้จากความเชื่อม่ันว่าบุคคลนั้นมีความสามารถในด้านต่าง ๆ เช่น เจ้าหน้าของรัฐที่ได้ใช้
ความรู้ ประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญและความชํานาญในการปฏิบัติงาน ความสามารถในการ              
ทํางานที่ดี ความสามารถในการตัดสินใจอย่างถูกต้องเหมาะสม มีผลงานที่ดีและเป็นที่ประจักษ์                
ต่อบุคคลทั่วไป รวมไปถึงมีความสามารถในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอื่น เป็นต้น ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า ความสามารถนั้นเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานท่ีมีความสําคัญต่อการเกิดความไว้วางใจ 
2. มิติด้านความเปิดเผย (Openness Dimension) หมายถึง ความไว้วางใจท่ี
เกิดข้ึนจากการรับรู้ถึงการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ และปฏิบัติต่อกันและกันอย่างจริงใจ ตรงไปตรงมาไม่
บิดเ บือนความจริง ต่อกัน รวมไปถึงการยอมรับฟังความคิดเห็นและประเ มินสิ่ ง ท่ี รับ ฟัง                   
ด้วยความยุติธรรมจากการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานภาครัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
3. มิติด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ (Concern Dimension) หมายถึง ความรู้สึก
เชื่อม่ันและไว้วางใจต่อตัวบุคคลว่าบุคคลนั้นจะไม่แสวงหาผลประโยชน์อันไม่เป็นธรรม โดยให้
ความสําคัญต่อความรู้สึกของบุคคลและความห่วงใยต่อความผาสุกของประชาชน การส่งเสริมและ
สนับสนุนการเรียนรู้ ท่ี เ ป็นประโยชน์  รวมไป ถึงตอบสนองต่อความต้องการและปัญหา                          
ของประชาชนอยางสมํ่าเสมอ 




หลักธรรมาภิบาล หมายถึง ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ได้กําหนดเป็นกรอบ
แนวทางการดําเนินงานให้แก่หน่วยงานราชการเพ่ือถือปฏิบัติ โดยใช้หลักการบริหารงานท่ีมุ่งเน้นการ
ทํางาน การบริหารกิจการบ้านเมืองด้วยความเป็นธรรม เคารพสิทธิของผู้คนพลเมืองอย่างเสมอกัน





(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2552)               
การบริหารตามหลักธรรมาภิบาลเป็นการบริหารงานตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ประกอบด้วย  
1. หลักนิติธรรม เป็นการตรากฎหมายและกฎข้อบังคับให้เป็นธรรมและทันสมัย
เป็นท่ียอมรับของสังคม ซ่ึงจะทําให้สังคมยินยอมพร้อมใจกันปฏิบัติตามกฎหมาย  
2. หลักคุณธรรม เป็นการยึดมั่นในความถูกต้องดีงามโดยรณรงค์ให้เจ้าหน้าที่ของ






ความเห ็นในการต ัดส ินใจปัญหาสําค ัญของประเทศ ไม ่ว ่าด ้วยการแสดงความเห ็นการไต่
สวนสาธารณะ ประชาพิจารณ์ การแสดงประชามติ หรืออ่ืน ๆ 
5. หลักความรับผิดชอบ เป็นการตระหนักในสิทธิหน้าที่ความสํานึกในความ
รับผิดชอบต่อสังคม การใส่ใจปัญหาสาธารณะของบ้านเมืองและกระตือรือร้นในการแก้ปัญหา  
6. หลักความคุ้มค่า เป็นการบริหารจัดการและใช้ทรัพยากรที่จํากัดเพื่อให้เกิด





ชีวิต ลัทธิความเชื่อทางศาสนา ประวัติศาสตร์ เชื้อชาติ ภาษา ฐานะ เพศ ชนชั้นทางสังคม วัฒนธรรม 
และประสบการณ์ ฯลฯ ท่ีหลากหลายและแตกต่างกันซ่ึงอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 







การศึกษา เรื่อง ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก           













Mooman (1993, อ้างถึงใน อภิชาติ จันจุฬา, 2557) กล่าวว่าความเชื่อถือไว้วางใจ 
คือ การแสดงเจตนาผ่านพฤติกรรมท่ีสะท้อนถึงความเชื่อถือไว้วางใจท่ีมีต่อผู้อ่ืน ในสภาวะท่ีผู้นั้นไม่
สามารถพ่ึงพาหรือช่วยเหลือตัวเองหรือขาดความรู้ 
Anderson and Weitz (1990, อ้างถึงใน อภิชาติ จันจุฬา, 2557) กล่าวว่า ความ
เชื่อถือไว้วางใจ คือ ความเชื่อถือ เชื่อมั่น หรือคาดหวังที่มีต่อผู้อื่น ซึ่งเป็นผลมาจากความรู้
ความชํานาญ ความน่าเชื่อถือ 
Baier (1986, อ้างถึงใน ณัฐพัทร นุ้ยคดี, 2558)  กล่าวว่าความเชื่อถือไว้วางใจ 
คือ ความเชื่อม่ันในตัวผู้อ่ืนว่าเขาจะกระทําทุกวิถีทางในการปกป้องผลประโยชน์ของเรา และจะไม่
ทําร้ายหรือเอารัดเอาเปรียบเรา ดังนั้น ความเชื่อถือไว้วางใจจึงสัมพันธ์กับจุดอ่อนที่เกิดจากความ
ไม่แน่นอนในพฤติกรรมของผู้อื่นในอนาคต” สอดคล้องกับ Luhman (1979, อ้างถึงใน ณัฐพัทร 
นุ้ยคดี, 2558) กล่าวว่าความเชื่อถือไว้วางใจ คือ การรอคอยอนาคตโดยแสดงพฤติกรรมราวกับว่า
อนาคตเป็นสิ่งท่ีแน่นอน และ Sztompka (1999, อ้างถึงใน อัจฉรา อารีตระกูลเลิศ, 2546) กล่าว




อนาคต และกล่าวว่าความเชื่อถือ ไว้วางใจประกอบด้วย 7 ปัจจัย ได้แก่ ความสมํ่าเสมอ (Regularity) 
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ความน่าเชื่อถือ (Reliability) การเป็นตัวแทน (Representativeness) 
ความยุติธรรม (Fairness) ความพร้อมรับผิดชอบ (Accountability) และความเมตตากรุณา 
(Benevolence) 
คนึงนิจ  นาสมใจ (2549) ได้เขียนบทความเก่ียวกับความไว้วางใจกับการประยุกต์ 




น่าเชื่อถือและมีความน่าไว้วางใจ โดยจะนํามาซ่ึงความไว้วางใจในองค์กร  
ชาลี ไตรจันทร์ (2550) ได้ให้ความเชื่อถือไว้วางใจ หมายถึง การเต็มใจยินยอม หรือ
เชื่อม่ันของผู้ท่ีไว้วางใจต่อผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ ในลักษณะความสัมพันธ์ท่ีจะดําเนินต่อไปในการท่ีจะ
ให้ผู้ท่ีได้รับความเชื่อถือไว้วางใจได้กระทําทุกวิถีทางในการปกป้องผลประโยชน์ และไม่เอารัดเอา
เปรียบผู้ท่ีไว้วางใจซ่ึงไม่สามารถทําเองได้ สอดคล้องกับ พสุ เดชะรินทร์ (2547) หมายถึง ความไว้เนื้อ
เชื่อใจท่ีเรามีต่อบุคคลอ่ืน โดยการมองถึงการปฏิบัติต่อเราด้วยความซ่ือสัตย์ สุจริต สามารถพ่ึงพิงได้ 
รวมถึงการไม่เอารัดเอาเปรียบเรา 
จากคํานิยามที่กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ความเชื ่อถือไว้วางใจ คือ







แนวคิดของความเชื่อถือไว้วางใจ (concept of trust) มีหลายองค์ประกอบรวมกัน
ได้แก่ ด้านพุทธิปัญญา (Conative Component) ด้านอารมณ์ (Emotional Component) และ
ด้านพฤติกรรม (Behavioral Component) ท้ังในระดับระหว่างบุคคล และ ระดับสถาบัน แม้ว่าจะ
ไม่มีนิยามของความเชื่อถือไว้วางใจใดยอมรับเป็นสากลแต่นิยามต่าง ๆ นั้น สามารถสรุปได้ดังนี้ ได้แก่ 
ความคาดหวังท่ีจะทํานายได้ถึงพฤติกรรมของผู้อ่ืน ความคาดหวังท่ีบุคคลอ่ืนจะใส่ใจดูแลผลประโยชน์




แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ ระดับบุคคล (Personal Level) ระดับองค์กร (Organization Level) และ
ระดับสังคม (Social Level) ท้ัง 3 ระดับนี้ สร้างให้เกิดความเชื่อถือไว้วางใจจากประชาชน (Public 
Trust) 
ความเช่ือถือไว้วางใจจากประชาชน (Public Trust) แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ 
1. ความเชื่อถือไว้วางใจแบบซ่ึงกันและกัน (Mutual Trust) เป็นพ้ืนฐานของการ
สร้างความเชื่อถือไว้วางใจและเป็นรูปแบบพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal 
Relationships) ความเชื่อถือไว้วางใจแบบซ่ึงกันและกันท่ีมีมาจากความคาดหวังของบุคคลหนึ่ง ๆ
หรือกลุ่มหนึ่งๆกับอีกบุคคลหนึ่ง หรืออีกกลุ่มซ่ึงมีความสัมพันธ์ระหว่างกัน Hosmer (1995, อ้างถึงใน 
ณัฐพัทร นุ้ยคดี, 2558) โดยความเชื่อถือไว้วางใจแบบซ่ึงกันและกัน นอกจากจะมีรูปแบบเป็น
ความสัมพันธ์แบบสมดุลระหว่างบุคคลแล้ว ยังถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความเชื่อถือไว้วางใจจาก
ประชาชนท่ีอยู่ในภาครัฐ เม่ือข้าราชการพัฒนาสร้างความสัมพันธ์ให้เกิดความเชื่อถือไว้วางใจกับ
ประชาชนในระดับบุคคล (Individual Citizens) การสร้างและรักษาความเชื่อถือไว้วางใจต้องรวมกับ
ความเชื่อถือไว้วางใจแบบซ่ึงกันและกันกับประชาชนในระดับบุคคล และความเชื่อถือไว้วางใจแบบ
ได้รับมอบอํานาจ (Fiduciary Trust) ซึ่งเป็นจริยธรรมขั้นพื้นฐาน (Moral Obligation) 
ของข้าราชการทุกคนท่ีต้องคํานึงประโยชน์สุขของประชาชนเป็นหลัก 
2. ความเชื่อถือไว้วางใจแบบได้รับมอบอํานาจ (Fiduciary Trust) ความเชื่อถือ
ไว้วางใจในภาครัฐด้ังเดิมต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์แบบได้รับมอบอํานาจประชาชนให้ความ
เชื่อถือไว้วางใจแก่ตัวแทนของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีกระทําการในผลประโยชน์ของตน Barber and Kass 
(1983, อ้างถึงใน ณัฐพัทร นุ้ยคดี, 2558) นอกจากนี้ความเชื่อถือไว้วางใจ แบบได้รับมอบอํานาจ
ยังต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความสัมพันธ์แบบเจ้านายกับลูกน้อง (Principal Agent Relationships)  
โดยท่ีเจ้านายไม่สามารถจะดูแลหรือว่าควบคุมการกระทําของลูกน้องได้ แต่ลูกน้องเองจะต้องมีหน้าท่ี
ทางจริยธรรม (Moral Obligation) กระทําการต่าง ๆ โดยคํานึงผลประโยชน์ของเจ้านายเป็นหลัก    
ซ่ึงผู้ท่ีรับผิดชอบให้บริการสาธารณะ (Public Service) จัดอยู่ในความสัมพันธ์แบบได้รับมอบอํานาจ 
สอดคล้องกับการทํางานของข้าราชการ (Governmental Authority) จึงสามารถจัดอยู่ใน
ความสัมพันธ์ดังกล่าวข้างต้นได้ อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ดังกล่าวก็ยังเกี่ยวพันกับเรื่องประพฤติ
ผิดวินัย (Malfeasance) และประพฤติผิดกฎหมาย (Misfeasance)  
ดังนั้น ผู้ดูแลผลประโยชน์ของสาธารณะ (Public Interest) ก็คือข้าราชการจะต้อง
ปฏิบัติตามแนวทางปทัสฐานทางจริยธรรม (Moral Norm) ด้วยหลักความยุติธรรม (Justice) และ





หลักความยุติธรรม (Justice or Equity) เป็นตัวตัดสินการกระทําดี  
3. ความเชื่อถือไว้วางใจทางสังคม (Social Trust) ความเชื่อถือไว้วางใจทางสังคม
อาจนิยามได้ว่าเป็นความเชื่อถือไว้วางใจจากประชาชน (Public Trust) เนื่องจากในสังคมหนึ่ง ๆ 
ประกอบด้วย ความเชื่อถือไว้วางใจแบบซึ่งกันและกันและความเชื่อถือไว้วางใจแบบได้รับมอบ
อํานาจความเชื่อถือไว้วางใจในทุกระดับถือว่าเป็นทุนสังคม (Social Capital) ที่สามารถช่วยแก้ไข
ปัญหาลดความขัดแย้ง ปรับปรุงการสื่อสารและความร่วมมือ (Cooperation) และเพิ่มความ
พึงพอใจในความสัมพันธ์ ความเชื่อถือไว้วางใจในระดับสังคมมีลักษณะพื้นฐานบนความสัมพันธ์
ระหว่างประชาชนและความเป็นองค์กรทางสังคม (Social Organizations Being) ในด้าน
ความรู้สึก (Affectively) และด้านพุทธิปัญญา (Cognitively)  








ประชาชน คือ ผู้เสียภาษีและผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย หากประชาชนขาดความไว้วางใจแล้ว หน่วยงาน
ภาครัฐจะเกิดปัญหาในการทํางาน ท้ังการบังคับใช้กฎหมาย การดําเนินนโยบายท่ีต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากประชาชน และการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ องค์กรแห่งความร่วมมือการพัฒนาทาง




หลากหลายปัจจัย อาทิ ลักษณะทางเชื้อชาติและสังคม (เช่น สถานะทางเศรษฐกิจ การศึกษา) 
ความแตกต่างทางด้านความเชื่อ วัฒนธรรม ระดับการมีส่วนร่วม การรับรู้ถึงหน้าท่ีความรับผิดชอบ 








การพิจารณาคําว่า “ความเชื่อถือไว้วางใจ” ซ่ึงในภาษาอังกฤษนั้นใช้คําว่า “Trust” มาจากคําว่า 
“Trost” ในภาษาเยอรมัน ซ่ึงแปลว่า การให้ความสะดวกสบายหรือความเชื่อว่าบุคคลหนึ่ง ๆจะ
สามารถทําให้เราสมหวังหรือให้การพ่ึงพิงช่วยเหลือเราในเรื่องหนึ่งๆ ได้ รวมท้ังความหมายของความ
เชื่อถือไว้วางใจไว้ท่ีอธิบายโดยนักวิชาการ อาทิ Retina (1999, อ้างถึงใน อมร เทียมภัคดี, 2558) 
กล่าวว่า ความเชื่อถือไว้วางใจ หมายถึง ความเชื่อม่ันของกันและกันระหว่างบุคคลสองฝ่ายในผลของ
การกระทําท่ีตกลงหรือสัญญาไว้ซ่ึงจะต้องมีการติดต่อสื่อสารท่ีซ่ือตรงและจริงใจเป็นความคาดหวังใน
ความสามารถของอีกฝ่าย และเป็นการมีปฏิสัมพันธ์ต่อกันโดยไม่ได้มีการระมัดระวังไว้ใดๆ และ 
Rotter (1967, อ้างถึงใน อมร เทียมภัคดี, 2558 ) ท่ีเสนอว่าความเชื่อถือไว้วางใจจะเก่ียวข้องกับ
ความคาดหวังของบุคคลหรือกลุ่มท่ีสามารถเชื่อใจในคําสัญญา คําพูดหรือบันทึกท่ีเป็นลายลักษณ์
อักษร ของอีกบุคคลหนึ่งหรืออีกกลุ่ม ดังนั้น จากความหมายท่ีนําเสนอมานี้ ความเชื่อถือไว้วางใจ
ภายในองค์การ (Organizational Trust) จะมีความเก่ียวข้องกับคําสําคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งความ









- ระดับความเช่ือถือไว้วางใจ 2 ระดับ  
นักวิชาการในกลุ่มนี้เช่น Barney and Hansen (1994, อ้างถึงใน ศรีอําไพ ดวงชื่น
, 2557) และ Jefries and Reed (2000, อ้างถึงใน ศรีอําไพ ดวงชื่น, 2557) ได้แบ่งระดับความ
เชื่อถือไว้วางใจเก่ียวกับองค์กรไว้ 2 ระดับ คือ ความเชื่อถือไว้วางใจระหว่างบุคคล (Interpersonal 








- ระดับความเช่ือถือไว้วางใจ 3 ระดับ 
สําหรับในกลุ่มนี้ มีนักวิชาการ อาทิ Currall and A.C. Inkpen  (2002, อ้างถึงใน 
ศรีอําไพ ดวงชื่น, 2557) ได้เสนอระดับความเชื่อถือไว้วางใจไว้ด้วยกัน 3 ระดับ ได้แก่ระหว่างบุคคล 
(Interpersonal level) ระหว่างกลุ่ม (Intergroup level) และระหว่างองค์การ (Interorganization 
level) ซ่ึงมีความคล้ายคลึงกับแนวคิดของ Bachmann and Zaheer (2006, อ้างถึงใน ศรีอําไพ  
ดวงชื่น, 2557) อธิบายถึงระดับของความเชื่อถือไว้วางใจ 3 ระดับใหญ่ๆ ได้แก่ ระดับบุคคล ระดับ
กลุ่มระดับองค์การ และสามารถแบ่งคู่ความสัมพันธ์ได้จํานวน 9 คู่ด้วยกัน เริ่มต้นด้วยความเชื่อถือ
ไว้วางใจในระดับบุคคลกับบุคคล กล่าวคือ ผู้ท่ีให้ความไว้วางใจและผู้ได้รับความไว้วางใจจะเป็นบุคคล
ท้ังคู่ เช่น พนักงานให้ความเชื่อถือไว้วางใจต่อผู้บริหาร ส่วนความเชื่อถือไว้วางใจระหว่างบุคคลต่อ
กลุ่มนั้น เช่น พนักงานได้ให้ความเชื่อถือไว้วางใจต่อกลุ่มผู้บริหาร และความเชื่อถือไว้วางใจท่ี

































ภาพประกอบ 1 ระดับความเชื่อถือไว้วางใจ  
นอกจากนี้ Shamir and Lapidot (2006, อ้างถึงในป่ินกนก วงศ์ป่ินเพ็ชร์, 2546) 
เสนอว่า ความเชื่อถือไว้วางใจภายในองค์กร พิจารณาได้ 3 ระดับ คือบุคคล (Individual) 
กลุ่ม (Group) และระบบ (System) กล่าวคือในระดับบุคคลนั้น ความเชื่อถือไว้วางใจเป็นความเต็ม
ใจของบุคคลท่ีมีความเชื่อใจต่อการกระทําของอีกฝ่ายท่ีอยู่บนความคาดหวังว่าอีกฝ่ายจะให้
ความสําคัญ แม้ว่าจะมีความเสี่ยงต่อความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนสําหรับระดับกลุ่มจะเป็นการพิจารณา
ความเชื่อถือไว้วางใจในปรากฏการณ์ของการรวมกลุ่ม (Collective Phenomenon) เช่น เป็นการตัดสิน
ของบุคคลเก่ียวกับความน่าเชื่อถือไว้วางใจของผู้อ่ืน หรือทีมโดยรวมในประเด็นต่าง ๆ เช่น การมี
บุคคล                  กลุ่ม                 องค์การ 
บุคคล       
 








พิจารณาในประเด็นของสถาบัน บนพ้ืนฐานของบทบาท ระบบ และกฎระเบียบต่างๆท่ี ได้สร้างความ
น่าเชื่อถือไว้วางใจ รวมท้ังโครงสร้างขององค์กรท่ีเป็นทางการ อย่างไรก็ตามในการจัดระดับความ
เชื่อถือไว้วางใจ 3 ระดับนั้น อาจมีนักวิชาการท่านอ่ืนท่ีได้ให้ความสนใจ เสนอไว้ เช่น ในงานวิจัยของ 




ส่วนใหญ่ ได้ให้ความสนใจศึกษาบทบาทของผู้ ท่ีอยู่ในองค์กร 3 บทบาทด้วยกัน ได้แก่ บทบาท
ผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน  
2.1.6 องค์ประกอบสําคัญของการสร้างบรรยากาศความเช่ือถือไว้วางใจ 
นักวิชาการต่างๆ ได้ให้ความสนใจต่อการนําเสนอปัจจัยที่สําคัญต่อการส่งเสริม
ความเชื่อถือไว้วางใจให้เกิดข้ึน อาทิ Shaw (1997, อ้างถึงใน ณัฐพัทร นุ้ยคดี, 2558) กล่าวว่าบุคคล
จะต้องเชื ่อในปัจจัย 3 ประการ หากจะให้ความเชื ่อถือไว้วางใจกับบุคคลใด ประกอบด้วย 
ความสําเร็จ (Achieving Results) ความตรงไปตรงมา (Acting with Integrity) และการเอาใจใส่





สําเร็จหรือล้มเหลว ประการที่สองเรื่องความตรงไปตรงมา (Acting with Integrity) จะเกี่ยวกับ
ความซ่ือสัตย์ ซ่ือตรง จริงใจ และการกระทําตามสิ่งที่ได้พูดหรือตกลงไว้ ความเชื่อถือไว้วางใจจะอยู่




(Demonstrating Concerns) เป็นการให้ความสนใจในบุคคลรอบข้าง ซ่ึงบุคคลจะให้ความไว้วางใจ
แก่บุคคลท่ีให้การดูแลเอาใจใจใส่ห่วงใยเป็นอย่างดี นอกจากนี้ ( Mayer and Schoorman, อ้างถึง
ใน ปิ่นกนก วงศ์ปิ่นเพ็ชร์, 2538) ได้นําเสนอองค์ประกอบที่สําคัญของความเชื่อถือไว้วางใจได้ 





เ จาะจงหร ือ เป ็น ไปอย ่า งม ีว ัตถ ุประสงค ์ ประการ ที ่สองค ือ  การยอมร ับความเส ียหาย 
(Vulnerability)เป็นปัจจัยที่สะท้อนถึงการรับรู้และยอมรับการสูญเสียซึ่งอาจเกิดขึ้นเมื่อบุคคลให้
ความเชื่อถือไว้วางใจแก่บุคคล แต่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้นต้องไม่ได้มาจากเจตนาร้ายที่มีต่อบุคคล
และประการสุดท้าย คือ ความคาดหวัง (Expectations) ซึ่งแสดงเงื่อนไขในเรื่องของความเชื่อหรือ
ความมั่นใจในศักยภาพความสามารถของบุคคลที่เราให้ความเชื่อถือไว้วางใจ และ Hardin (2004, 
ปิ่นกนก วงศ์ปิ่นเพ็ชร์, 2538) ได้กล่าวอธิบายเพิ่มเติมจากแนวคิด ของ Mayer ว่าความเชื่อถือ
ไว้วางใจขึ้นอยู่กับมิติ ความคาดหวัง 2 ประการ กล่าวคือ ประการที่ 1 แรงจูงใจของผู้ที่ได้รับความ
เชื่อถือผู้ที่ให้ความเชื ่อถือไว้วางใจ และประการที่ 2 ศักยภาพความสามารถของผู้ที ่ได้รับความ
เชื่อถือไว้วางใจที่จะปฏิบัติได้ตามความต้องการของผู้ที่ให้ความเชื่อถือไว้วางใจ ซึ่งมิติด้านความ
คาดหวังนี้นับว่ามีความสําคัญอย่างมาก นอกจากนี้ทักษะบางประการยังถือเป็นปัจจัยสําคัญต่อการ
เสริมสร้างความเชื่อถือไว้วางใจต่อกันได้ นั้นคือ การติดต่อสื่อสาร (Communication) ซึ่งเป็น
สิ่งจําเป็นในการนําไปสู่ความเชื่อถือไว้วางใจ องค์ประกอบที่สําคัญของการสื่อสาร ได้แก่ 






















































สําหรับผู ้ใต ้บังคับบัญชา ความเชื ่อถือไว้วางใจของพวกเขาต่อผู ้บังคับบัญชา
เก่ียวข้องกับปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคลและรูปแบบการบริหารงานของผู้บังคับบัญชาอย่างมาก 
การสั่งสมประสบการณ์การทํางานร่วมกัน ทําให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับรู้ความสามารถคุณลักษณะ
ต่าง ๆ ของผู้บังคับบัญชาอันนํามาซ่ึงความเชื่อถือไว้วางใจ ท้ังภาวะผู้นําของผู้บังคับบัญชาที่ต้องเป็น 
ผู้มอบหมายงานได้ตรงตามความสามารถของผู้ใต้บังคับบัญชา ความสามารถควบคุมการใช้กลยุทธ์
ต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับองค์การ มีความสามารถจัดลําดับความสําคัญของงานได้ การเป็นผู้ที่กล้า
ตัดสินใจ เป็นผู้มีความรู้ความสามารถ เป็นที่ยอมรับของผู้อื่นและเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชามี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ มีความสามารถสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคลที่จะแสดงออกอย่าง




จะต้องคํานึงถึงผู้ฟังอาจส่งผลต่อความรู้สึก มีความโปร่งใสในการทํางาน พิจารณา ให้ผลตอบแทนท่ี






ในการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน มีความรู้สึกของความเป็นพ่ีน้อง ให้การช่วยเหลือเก้ือกูลกัน
ทั้งในสถานการณ์ปกติและเมื่อต้องเผชิญปัญหา มีความตรงไปตรงมา ร่วมกันแก้ไขปัญหาแสดง
ความซื่อสัตย์ต่อกันโดยเฉพาะเรื่องของผลงาน ไม่หักหลังกันและกัน ทั้งเรื่องงานและเรื่องส่วนตัว 


























1. ความสามารถ (Ability) เป็นการกล่าวว่าถึงทักษะที่ได้รับการพัฒนาอย่างมาก 
ของแต่ละบุคคล และเป็นความสามารถในขอบเขตเฉพาะ ซ่ึงนําไปสู่ความไว้วางใจในงาน 
 2. ความปรารถนาดีท่ีจะช่วยเหลือ (Benevolence) เป็นความสัมพันธ์กันระหว่าง
ผู้ให้ความไว้วางใจและผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจ เช่น การให้คําปรึกษา การได้รับการ อุปถัมภ์ ซ่ึงผู้ท่ีให้
คําปรึกษาจะแนะนําและให้ความช่วยเหลือลูกน้องหรือผู้ท่ีอยู่ใต้ปกครองโดยปราศจากความคาดหวัง
รางวัลตอบแทน 
3. ความซื่อสัตย์ (Integrity) เป็นความสอดคล้องของการกระทําของบุคคลการ
สื่อสารที่เชื่อถือได้เกี่ยวกับผู้ที่ได้รับความไว้วางใจจากบุคคลอื่น ผู้ที่ได้รับความไว้วางใจมีความ
ยุติธรรมและมีการปฏิบัติท่ีสอดคล้องกันกับคําพูด 
ดนุวัศ สุวรรณวงศ์ (2553) ได้ศึกษาความไว้วางใจระหว่างบุคคลจากนักวิชาการ
หลายท่าน ซ่ึงสามารถสรุปองค์ประกอบของความไว้วางใจได้ 6 ประการ ได้แก่ 





2. ความสามารถ หมายถึง ผู้ถูกไว้วางใจมีความรู้ทักษะทางด้านเทคนิคและ 
ความสามารถทางด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและเชื่อว่าผู้ถูกไว้วางใจจะใช้ความสามารถและ 
ทักษะท่ีมีกระทําตามสัญญาท่ีได้พูดไว้ 
3. ความสมํ่าเสมอ หมายถึง ความน่าเชื่อถือ ความสามารถคาดคะเนได้และ 
ความสามารถในการตัดสินใจได้ดี ในการควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ ของผู้ถูกไว้วางใจท่ีทําให้บุคคล 
นั้นให้ความไว้วางใจ ความไม่สมํ่าเสมอในคําพูดและการกระทําของผู้ท่ีถูกไว้วางใจจะทําให้ความ 
ไว้วางใจลดน้อยลง 
4. ความจงรักภักดี หมายถึง การท่ีบุคคลมีความเต็มใจท่ีจะปกป้องและรักษาเกียรติ
ของบุคคลอ่ืน นั่นคือบุคคลจะรู้สึกไว้วางใจผู้นําท่ีสามารถพ่ึงพาได้และไม่มีพฤติกรรมฉวยโอกาส 
5. ความเปิดเผย หมายถึง ความเปิดเผยจริงใจของผู้ถูกไว้วางใจท่ีผู้ไว้วางใจเชื่อว่า 
จะพูดแต่ความจริงของปัญหาและความสําเร็จ 
Robbins (1996, อ้างถึงใน อารีย์ คํานวนศักด์ิ, 2545) ได้สรุปแนวคิดความไว้วางใจ 
และมิติของความไว้วางใจว่ามี 5 ประการ ได้แก่ 
1. ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (Integrity) หมายถึง ความซื่อสัตย์ และการพูด
เก่ียวกับความจริง 
2. ความสามารถ (Competence) หมายถึง ความรู้และทักษะทางเทคนิค และการ
สื่อสารระหว่างบุคคล 
3. ความคงเส้นคงวา (Consistency) หมายถึง การพึ่งพาอาศัยได้ การเป็นผู้วางใจ
ได้ ความสามารถคาดคะเน และความสามารถในการใช้วิจารณญาณท่ีดี 
4. ความจงรักภักดี (Loyalty) ความเต็มใจท่ีจะปกป้องและรักษาหน้าท่ีเพ่ือคนอ่ืน 
5. การเปิดเผย (Openness) หมายถึง ความเต็มใจที่จะแลกเปลี่ยนความคิดและ
ข่าวสารข้อมูลอย่างเต็มท่ี 
Mishra (1996, อ้างถึงใน อภิชาต  จันจุฬา, 2557) ได้เสนอองค์ประกอบของความ
ไว้วางใจท่ีจะทําให้บุคคลเกิดความไว้วางใจ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ดังนี้ 
1. มิติความสามารถ (Competence Dimension) หมายถึง ความสามารถท่ีเป็น
พ้ืนฐานของความไว้วางใจ บุคคลจะให้ความไว้วางใจผู้นําด้วยความเชื่อว่าผู้นํามีความสามารถในการ
ทํางานได้ดี และมีความสามารถในการตัดสินใจได้ถูกต้องเหมาะสม ซ่ึงผู้นําจะต้องมีความรู้ ทักษะ 
ความชํานาญและความสามารถในการตัดสินใจท่ีเก่ียวข้องกับความสามารถด้านต่างๆ ดังนี้ 





1.2 ความสามารถทางด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เป็นความสามารถ และการ
ตัดสินใจในการทํางานร่วมกับบุคคลอ่ืน มีกลยุทธ์ในการสร้างแรงจูงใจในการทํางานร่วมกับบุคคลอ่ืน
ในองค์การได้ดี 
1.3 ความสามารถเชิงธุรกิจ หมายถึง ความสามารถท่ีนอกเหนือจากความชํานาญ
ในงานอาชีพ อาทิ ประสบการณ์ ความคิดทางด้านธุรกิจ จิตสํานึกที่ฉับไว มีความเฉลียวฉลาด
และมีความเข้าใจในบริบทขององค์การเป็นอย่างดี 







ข้อมูล ประสบการณ์ระหว่างบุคคล และสร้างบรรยากาศในการมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น 
3. มิติความห่วงใย (Concern Dimension) หมายถึง การที่บุคคลให้ความ 




4. มิติความเชื่อถือได้ (Reliability Dimension) หมายถึง บุคคลคาดหวังให้ผู้นํา 
มีความสมํ่าเสมอในการพูดและการกระทํา นั่นคือ พูดในสิ่งท่ีทําและทําในสิ่งที่พูด ความไม่สมํ่าเสมอ
ในคําพูดและการกระทําของผู้นําจะทําให้ความไว้วางใจในตัวผู้นําลดลง นอกจากความสมํ่าเสมอ   
ของพฤติกรรมแล้ว การตัดสินใจของผู้นําที่เกี่ยวข้องกับสัมพันธภาพในการทํางาน ซึ่งเกิดจากการ
ปฏ ิส ัมพ ันธ ์ระหว ่างบ ุคคล โดยเฉพาะอย ่างยิ ่ง เหต ุการณ์ผ ิดปกต ิป ัญหาหร ือเหต ุการณ์ใน
ชีวิตประจําวันท่ีมีผลต่อความไว้วางใจในตัวผู้นําเช่นกัน เนื่องจากเหตุการณ์ผิดปกติที่เกิดขึ้น บุคคล
หรือผู้นําอาจมีเจตนาที่จะปิดบังข้อมูลสําคัญไว้ ก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยต่อความรู้สึก
ไว้วางใจที่กําลังดําเนินอยู่ อย่างไรก็ตามเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในองค์กรที่มีผลกระทบต่อความ





Shaw (1997, อ้างถึงใน อารีย์ คํานวนศักด์ิ, 2545) กล่าวว่า การจะให้ความ
ไว้วางใจกับบุคคลใดนั้นข้ึนอยู่กับปัจจัยหลัก 3 ประการ ท่ีมีผลต่อการสร้างความไว้วางใจให้เกิดข้ึน
ภายในองค์การ ดังนี้ 
1. ความสําเร็จในผลงานขององค์การ (Achieving Results) การที่จะทําให้เกิด




2. ความตรงไปตรงมา (Acting with Integrity) เป็นการแสดงออกถึงความ
ซื่อตรง ซื่อสัตย์ และจริงใจ ต่อคาพูดและการกระทาอย่างสมํ่าเสมอ นั้นคือ เมื่อพูดสิ่งใดไว้ก็จะ
ปฏิบัติตามสิ่งที่เคยพูด รวมไปถึงปฏิบัติอย่างตรงไปตรงมาถูกต้องและเป็นธรรม โดยความไว้วางใจ
จะอยู่ในระดับท่ีสูง หากบุคคลหรือองค์กรสามารถรักษาคาพูดและปฏิบัติได้อย่างตรงไปตรงมามีการ
เปิดเผยข้อมูล ประสานงาน รวมไปถึงทางานร่วมกันตามกระบวนการและรูปแบบที่จริงใจ ซื่อตรง
ต่อกัน 
3. การแสดงความเอาใจใส่ (Demonstrating Concerns) เป็นการให้ความใส่ใจ
ต่อบุคคลรอบข้าง ซ่ึงโดยท่ัวไปบุคคลมักให้ความไว้วางใจแก่ผู้ท่ีให้ความใส่ใจและดูแลเอาใจใส่ห่วงใย
ต่อบุคคลนั้น เช่น การใส่ใจและห่วงใยในเรื่องของความผาสุกของบุคลากรทุกระดับ เข้าใจถึงความ
ต้องการและความคาดหวังของแต่ละบุคคล จัดสรร และดูแลให้เรื่องสิทธิและผลประโยชน์ที่บุคคล
นั้นควรจะได้รับ ซึ่งการแสดงความเอาใจใส่และความห่วงใยนั้น เป็นต้น ส่งผลให้เกิดความเชื่อมั่น
หรือความไว้วางใจในองค์การเกิดข้ึนจากการรับรู้การแสดงออกดังกล่าว 
ชิตพล กาญจนกิจ (2545) ได้แบ่งองค์ประกอบหรือรูปแบบของความไว้วางใจจาก
ฐานคิดของนักวิชาการรัฐศาสตร์ว่ามี 3 ลักษณะ คือ 
1. ความไว้วางใจที่มีฐานอยู ่บนการคํานวณ (Calculus-Based Trust or 
Reciprocity-Based Trust) ซึ่งเกิดขึ้นจากการคํานวณผลได้ผลเสียอย่างมีเหตุผล ซึ่งจะเป็น
ตัวกระตุ้น พฤติกรรม 














1. ความซื่อตรง หมายถึง ความจริงใจและถือความสัตย์ บุคคลจะมี ความรู้สึก
เชื่อมั่นและไว้วางใจในผู้อื่น ก็ต่อเมื่อมีการรับรู้ถึงบุคลิกลักษณะที่มีศีลธรรมและมีความจริงใจ
ของผู้นั้น 
2. ความสามารถ หมายถึง การให้ความไว้วางใจต่อผู้ที่มีความรู้ทักษะ ทางด้าน
เทคนิคและความสามารถทางด้านปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและเชื ่อว่าจะใช้ความสามารถและ
ทักษะ ท่ีมีกระทําตามสัญญาท่ีได้พูดไว้ 
3. ความสมํ่าเสมอ หมายถึง ความน่าเชื่อถือท่ีสามารถคาดคะเนได้และความสามารถ
ในการตัดสินใจได้ดีในการควบคุมสถานการณ์ต่าง ๆ ของบุคคลท่ีทําให้ความไว้วางใจ ความไม่
สมํ่าเสมอในคําพูดและการกระทําจะทําให้ความไว้วางใจลดน้อยลง 
4. ความจงรักภักดี หมายถึง ความรู้สึกที่บุคคลมีต่อบุคคลการที่มีความเต็มใจที่จะ
ปกป้องและรักษาเกียรติของบุคคลอื่น นั่นคือบุคคลจะรู้สึกไว้วางใจผู้นําที่สามารถพึ่งพาได้และไม่มี
พฤติกรรมฉวยโอกาสต่อตนเอง 
5. ความเปิดเผย หมายถึง ความเปิดเผยจริงใจของบุคคลที่มีต่อบุคลากรอื่นทําให้
เกิดความเชื่อว่าจะพูดแต่ความเป็นจริงของปัญหาและความสําเร็จท่ีเกิดข้ึน 















ดําเนินการต่าง ๆ เป็นไปตามสัญญา มีฝ่ายบริหารท่ีโปร่งใส ตรวจสอบได้มีระบบราชการท่ีเคารพใน
สิทธิของผู้คนพลเมืองมีฝ่ายนิติบัญญัติท่ีรับผิดชอบ และมีสื่อมวลชนท่ีเป็นเสรี 
ธีรยุทธ บุญมี (2542) ได้อธิบายความหมายของธรรมาภิบาล คือ กระบวน 
ความสัมพันธ์ (Interactive Relation) ระหว่างภาครัฐ ภาคสังคม ภาคเอกชน และประชาชนท่ัวไป 
ในการท่ีจะทําให้การบริหารราชการแผ่นดินดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพมีคุณธรรม โปร่งใส ยุติธรรม 
และตรวจสอบได้ ชัยอนันต์ สมุทวาณิช (2542) ให้ความหมายธรรมาภิบาลว่า การท่ีกลไกของรัฐท้ัง
การเมืองและการบริหารมีความแข็งแกร่ง มีประสิทธิภาพ สะอาด โปร่งใส และรับผิดชอบเป็นการให้
ความสําคัญกับภาครัฐและรัฐบาลเป็นด้านหลัก 
เสน่ห์ จามริก (2541) ให้ความหมายว่า ธรรมาภิบาล หมายถึง ระบบการปกครอง
ท่ีมีอํานาจรัฐสะท้อนและสนองต่อปัญหาความต้องการของคนส่วนใหญ่ซ่ึงจะเห็นว่ามีตัวละครในด้าน
หนึ่งคือ อํานาจรัฐและอีกด้านคือ คนส่วนใหญ่ของประเทศ 
ประเวศ วะสี (2542) กล่าวว่าการท่ีสังคมประกอบด้วยภาคสําคัญ 3 ภาค คือ 
ภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคประชาชน เม่ือพิจารณาถึงธรรมาภิบาลก็จะต้องมี ความโปร่งใส และ
สามารถตรวจสอบได้ 
ไพโรจน์ พรหมสาส์น (2541) ให้ความหมายของธรรมาภิบาลไว้ว่า หมายถึง
การบริหารงานโดยประชารัฐท่ีมีการส่งเสริมให้มีการเชื่อมประสานสนับสนุนระหว่างองค์กรภาครัฐ 
ภาคเอกชน และประชาชนในการจัดสรร และบริหารจัดการทรัพยากร เพ่ือตอบสนองความต้องการ 
และปัญหาของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล โปร่งใส เสมอภาคและเป็นธรรม 
จากความหมายข้างต้น อาจสรุปได้ว่า ธรรมาภิบาล คือ การปกครองท่ีเป็นธรรมท่ี
ถูกต้องมีเหตุผล เป็นการกระทําหน้าท่ีถูกต้องตามกฎหมายอันต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหลักคุณธรรม
จริยธรรมท่ีดีงามเป็นการบริหารจัดการบ้านเมือง สังคม องค์กร สถาบัน หรือ ธุรกิจ ด้วยความซ่ือสัตย์ 
(Honesty) ความเปิดเผยโปร่งใส (Transparency) ความรับผิดชอบ (Accountability) ความชอบ
ธรรม ยุติธรรม (Fairness) ความมีคุณภาพประสิทธิภาพ (Quality and Efficiency) และการมี 
มาตรฐานคุณธรรมจริยธรรมเป็นการท่ัวไป (General Ethical and Moral Standard) เป็นเรื่องมี
คุณค่าและสําคัญมากท่ีควรได้รับการส่งเสริมจากทุกๆส่วนของสังคม เพราะจะเป็นปัจจัยพ้ืนฐานท่ี
สําคัญอย่างยิ่งในการสร้างคุณค่าและประสิทธิภาพให้แก่สังคมไทยในทุก ๆ ด้าน ท้ังด้านการเมือง  







2.2.2 แนวคิดตามแนวทางการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance) 
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีเป็นกรอบแนวคิดที่เกิดขึ้นและได้มีการรณรงค์ให้มี
การพัฒนาเสริมสร้างข้ึนในประเทศต่างๆ อย่างมาก โดยสถาบันทางเศรษฐกิจและการเงินระดับโลก 
เช่น ธนาคารโลก (World Bank) กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) องค์กรการค้าระหว่าง 
ประเทศ (WTO) ธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย (ADB - Asian Development Bank) และรวมถึง 
UNDB (United Nations Development Program me) โดยธนาคารโลกได้นิยามความหมายของ 
การบริหารกิจการบ้านเมือง (governance) อย่างกว้างๆ ว่าเป็นลักษณะของอํานาจที่ถูกใช้ในการ
จัดการทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในขณะที่ UNDB นิยามว่า คือการใช้อํานาจท่ี
มีผลบังคับใช้ทางการเมือง เศรษฐกิจและการบริหารงานในการจัดการกิจการต่าง ๆ ของประเทศใน
ทุกระดับ โดยการบริหารกิจการบ้านเมืองนี้จะเป็นแนวคิดกลางๆ ที่ประกอบด้วยความซับซ้อนของ
กลไก กระบวนการความสัมพันธ์และสถาบันต่างๆ ที่มาเกี่ยวกับการก่อร่างและแสดงออกใน
ผลประโยชน์ และการใช้สิทธิและข้อผูกพันที่มีหลากหลายของประชาชนและกลุ่มต่างๆ ส่วนคําว่า 
“การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี” นั้น ธนาคารโลกนิยามว่า คือการดําเนินกระบวนการนโยบาย
สาธารณะ (Public Policy) อย่างเปิดเผย คาดเดาได้และเห็นแจ้ง ซึ่งคือกระบวนการที่โปร่งใส)  
การมีระบบราชการ (Bureaucracy) ท่ีสํานึกในจิตวิญญาณแห่งอาชีพ การมีรัฐบาลท่ีเป็นฝ่ายบริหาร
ที่มีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการกระทําของตนเอง (Accountability) และมีประชาสังคม 
(Civil Society) ที่เข้มแข็งและมีส่วนร่วมในกิจกรรมสาธารณะ และทั้งหมดนี้ เคารพต่อการ
ปกครองโดยหลักนิติธรรม (Rule of Law) ในขณะที่ UNDB ให้ความหมายว่า คือ การแบ่งปันและ
การจัดการทรัพยากรต่างๆ เพื่อสนองตอบต่อปัญหาของส่วนรวมการจัดการปกครองที่ดีจะมี
ลักษณะของการมีส่วนร่วม ความโปร่งใส ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการกระทําของตนเอง
การปกครองโดยหลักนิติธรรม ความมีประสิทธิผลและเที่ยงธรรม ความเคลื ่อนไหวตื่นตัวการ
ยอมรับในหลักการและเหตุผลของแนวคิดเรื่องดังกล่าว ได้มีผลทําให้มีความเคลื่อนไหวในการปฏิรูป
ระบบการบริหารราชการแผ่นดิน และส่งผลทําให้ภาครัฐอันได้แก่รัฐบาลและภาคราชการจะต้องจัด
ให้มี  การปรับปรุงการดําเนินงานตามกรอบแนวทางของจัดการปกครอง เพื่อทําให้การใช้อํานาจ
จัดการ ทรัพยากรในด้านต่างๆ ของประเทศเกิดประโยชน์สูงสุด โดยจะต้องมีการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี ซึ่งหมายถึงมีการใช้อํานาจในการจัดการทรัพยากรของประเทศในทุกๆ ระดับอย่างมี
ความรับผิดชอบ มีส่วนร่วมจากผู้ที่มีพันธะเกี่ยวข้อง (Stakeholders) มีประสิทธิผลและมีความ







สร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี พ.ศ. 2542 ระเบียบนี้ใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐ 
ต้ังแต่วันท่ี 11 สิงหาคม 2542 เป็นต้นมา โดยระเบียบนี้กําหนดให้ทุกหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐดําเนินการบริหารราชการโดยยึดหลัก 6 ประการ ซึ่งกระมล ทองธรรมชาติ และพรศักด์ิ
ผ่องแผ้ว (2551) ได้สรุปไว้ ดังนี้ 
 1. หลักนิติธรรม เป็นการปฏิบัติเก่ียวกับการตรากฎหมาย กฎข้อบังคับ ให้ทันสมัย 
และเป็นธรรมเป็นท่ียอมรับของชุมชนและชุมชนยินยอมปฏิบัติตามกฎหมาย 
 2. หลักคุณธรรม เป็นการปฏิบัติงานท่ียึดม่ันในความถูกต้องดีงามเป็นตัวอย่างแก่
ประชาชน เพ่ือเสริมสร้างความซ่ือสัตย์สุจริต จริงใจ ขยัน อดทน มีระเบียบวินัย 
 3. หลักความโปร่งใส เน้นการปรับกลไก วิธีการทํางานให้มีความโปร่งใสให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารอย่างตรงไปตรงมาให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและมีกระบวนการให้
ประชาชนตรวจสอบได้  
 4. หลักความมีส่วนร่วม (Participation) ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วน
ร่วมรับรู้ และเสนอความเห็นในการตัดสินใจปัญหาสําคัญของประเทศ ไม่ว่าด้วยการแจ้ง ความเห็น 
การไต่สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ์ การแสดงประชามติ หรืออ่ืนๆ 









1. หลักความโปร่งใส (Transparency) ความโปร่งใสจะข้ึนอยู่กับความพึงพอใจ ของ
ผู้มาใช้บริการของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของส่วนราชการ จํานวนเรื่องท่ีกล่าวหา ร้องเรียน หรือ สอบสวน
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของส่วนราชการท่ีความชัดเจนเป็นท่ียอมรับ ส่วนราชการมี
ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานท่ีเป็นรูปธรรม และเปิดเผยต่อสาธารณะ 
2. หลักนิติธรรม (Rule of Law) กฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ต้องมีความเป็น




สภาพการณ์ท่ีเปลี่ยนไป การดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่าง รวดเร็ว โปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ และได้รับการยอมรับจากประชาชน 
3. หลักความรับผิดชอบ (Accountability) การได้รับการยอมรับและความพึงพอใจ
จากผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนเก่ียวข้อง การบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ของงานท่ีปฏิบัติ คุณภาพ
งานท้ังด้านปริมาณ ความถูกต้อง ครบถ้วน รวมท้ังจํานวนความผิดพลาด ท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงาน 
และจํานวนการร้องเรียนหรือการกล่าวหาท่ีได้รับ 
4. หลักคุณธรรม (Moral) การร้องเรียนหรือร้องทุกข์ในการดําเนินการในเรื่องต่าง ๆ 
ท้ังในและนอกองค์กรลดลง คุณภาพชีวิตของคนในสังคมดีข้ึน มีการบริการจัดการและใช้ทรัพยากร 
ในชาติอย่างเกิดประโยชน์สูงสุด สังคมมีเสถียรภาพอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขด้วยความมี ระเบียบวินัย 
5. หลักความคุ้มค่า (Worth) เน้นความพึงพอใจของผู้เข้ารับการบริการความมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท้ังด้านปริมาณและคุณภาพ 







 2.3.1 ความหมายพหุวัฒนธรรม 
 
พหุวัฒนธรรมเป็นแนวคิดท่ีมาจากตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศท่ีมีความ
หลากหลายทางประชากรสูง เช่น สหรัฐอเมริกา มีการให้ความหมายท่ีแตกต่าง หลากหลายในเรื่องนี้มี
การให้คําจํากัดความของคําว่าพหุวัฒนธรรมไว้ดังนี้ 
 Barret (1984, อ้างถึงใน รุสลัน โตะแปเราะ, 2560) ให้ความหมายของคําว่า
วัฒนธรรม หมายถึง แนวความคิดความเชื่อ ประเพณีและแนวทางการปฏิบัติซ่ึงเรียนรู้และถ่ายทอดซ่ึง
กันและกันระหว่างคนในสังคมหนึ่ง สอดคล้องกับ  Grant and Ladson - Bilings (1997, อ้างถึงใน 
รุสลัน โตะแปเราะ, 2560) ซ่ึงได้นิยามความหมายของวัฒนธรรมหมายถึง ค่านิยม ความเชื่อท่ีทําให้
เกิดการประพฤติปฏิบัติของสมาชิกในสังคม ซ่ึงปรากฏในรูปของกระบวนการซ่ึงเป็นผลมาจาก
พัฒนาการด้านสติปัญญา อารมณ์ และสังคมของคนในสังคมนั้น ๆ ท้ังนี้ในสังคมไม่ได้ประกอบด้วย
วัฒนธรรมเด่ียวเพียงอย่างเดียว แต่ยังประกอบด้วยวัฒนธรรมย่อย ๆ ท่ียึดถือปฏิบัติร่วมกันเรียกว่า 




“วัฒนธรรมรอง” (Micro cultures) และในสังคมหนึ่ง ๆ อาจมีวัฒนธรรมรองมากน้อยแตกต่างกันไป
ตามประชากรท่ีอยู่อาศัย สําหรับประเทศไทยมีประชากรท่ีมีชาติพันธุ์หลากหลาย ได้แก่ คนไทย
พ้ืนเมือง คนไทยเชื้อสายมลายู คนไทยเชื้อสายจีน คนไทยภูเขา เป็นต้น ซ่ึงคนเหล่านี้จะมีวัฒนธรรม
หลักร่วมกัน เช่น การใช้ภาษาไทยในการติดต่อสื่อสาร การเคารพในสถาบันพระมหากษัตริย์
การปฏิบัติตาม กฎระเบียบ กฎหมาย ข้อบังคับ เป็นต้น ขณะท่ีก็จะมีวัฒนธรรมย่อยแตกต่างกันไป 
เช่น คนไทยเชื้อสายมลายูส่วนใหญ่จะนับถือศาสนาอิสลามพูดภาษามลายู มีการแต่งกายและวิถีชีวิต
เป็นแบบมลายู คนไทยเชื้อสายจีนก็จะปฏิบัติตามประเพณีด้ังเดิมของตน เช่น การไหว้เจ้า การไหว้
บรรพบุรุษในช่วงเทศกาลตรุษจีนสิ่งเหล่านี้ จึงเป็นตัวสะท้อนความหลากหลายทางวัฒนธรรม
หรือพหุวัฒนธรรม (บัญญัติยงย่วน และคณะ, 2553) 
 
2.3.2 ความหมายขององค์กรพหุวัฒนธรรม (Multi-cultural organizations) 
Walden University (2011, อ้างถึงใน ขวัญชาติ กล้าหาญ, 2543) องค์กร




2.3.3 ความหมายของความหลากหลาย (Diversity) 
Mondy (2008, อ้างถึงใน ขวัญชาติ กล้าหาญ, 2543) กล่าวว่า ความหลากหลาย 
คือ การรับรู้ความแตกต่างของบุคคล เช่น อายุ เชื้อชาติ ศาสนา อาชีพ ลักษณะเฉพาะอัตลักษณ์ทาง
เพศ ถ่ินกําเนิดรูปแบบการใช้ชีวิต ตําแหน่ง และความแตกต่างท่ีรับรู้อ่ืนๆ 
Caproni (2005, อ้างถึงใน ขวัญชาติ กล้าหาญ, 2543) ได้มีการให้คํานิยามความ
หลากหลาย อย่างแคบๆ ในแง่ ของปัจจัยต่างๆ ทางประชากรศาสตร์ไม่ว่าจะเป็น อายุ เพศ  เชื้อชาติ 
ชาติพันธุ์ หรืออย่างกว้างๆ ท่ีรวมเอาคุณสมบัติส่วนบุคคล เช่น ศักยภาพ บุคลิกภาพ อัตลักษณ์ทาง
เพศ การศึกษา ศาสนา วัฒนธรรม ภาษา ความพิการ และวิธีหรือรูปแบบการทํางานไว้ด้วย 
 
2.3.4 ความหลากหลายด้านกําลังแรงงาน (Workforce diversity) และความ
หลากหลายด้านวัฒนธรรม 
Schermerhorn and Osborn (2003, อ้างถึงใน รังสรรค์ ประเสริฐศรี, 2548) 
ได้กล่าวถึง ความหลากหลายด้านกําลังแรงงาน (Workforce Diversity) ไว้ว่าเป็น ลักษณะเฉพาะ 
ของบ ุคคลที ่ทํา ให ้บ ุคคลหนึ ่งแตกต ่างจากบ ุคคลหนึ ่ง  ประกอบด ้วยความแตกต ่างด ้าน
ประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ เชื ้อชาติ ชาติพันธุ ์วรรณนา อายุ และลักษณะความสามารถของ 




Fleury (1999, อ้างถึงใน รังสรรค์ ประเสริฐศรี, 2548) ให้คําจํากัดความของความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมไว้ดังนี้ ความหลากหลายทางวัฒนธรรมคือการผสมผสานระหว่างบุคคล
ในแต่ละกลุ่มที่มีลักษณะเฉพาะ แตกต่างกันภายใต้ระบบสังคมเดียวกัน โดยที่ลักษณะเฉพาะและ
ระบบต่าง ๆ ในสังคมถูกกําหนดโดยทั้งกลุ่มคนส่วนใหญ่ และคนกลุ่มเล็ก กลุ่มคนใหญ่นั้นก็คือ 
กลุ ่มที่สม าชิก ได้ร ับประโยชน์ม ายาวนานในอดีต ในแง่ทรัพยากรทาง เศรษฐกิจ  และ
อํานาจเม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มอ่ืน ๆ ในการศึกษาเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรมสามารถได้
ในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาระดับสังคม ระดับองค์กร และระดับปัจเจกชน ในการวิเคราะห์
รูปแบบวัฒนธรรมในแต่ละระดับ จะเป็นการสะท้อนคุณค่าและความสัมพันธ์ทางอํานาจของสังคม
นั้นๆ ซ่ึงผู้นําท่ีเข้าใจความ หลากหลายทางวัฒนธรรมจะสามารถปรับปรุงวิธีการทํางานได้เหมาะสม 





รังสรรค์ ประเสริฐศรี (2552) ได้อธิบายลักษณะขององค์กรพหุวัฒนธรรมไว้ ดังนี้ 




2. การประสบความสําเร็จในการมีภาวะผู้นําหลายแบบ (Archiving leadership 
Diversity) เพื่อให้บรรลุความสําเร็จในองค์กรที่มีหลายวัฒนธรรม บริษัทต้องมีการฝึกด้านผู้นําท่ี
แตกต่างซ่ึงมีกลุ่มผู้นําที่มีวัฒนธรรมที่หลากหลาย บริษัทระดับโลกจะสามารถบรรลุผลสําเร็จได้โดย
ให้ความสําคัญกับเชื้อชาติ เพศ และปัจจัยสําคัญอ่ืนๆ สําหรับภาวะผู้นําท่ีแตกต่างด้วย 
3. การประสานโครงสร้างให้สมบูรณ์ (Creating full Structural Integration) 
เป้าหมายของการทําให้เกิดความสมบูรณ์ของโครงสร้าง คือ การไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติกับกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง เช่น จะไม่ละเว้นการมอบหมายงานให้คนหนึ่งคนใดเพราะเขามาจากชนกลุ่มน้อยเพราะ
เรื่องเพศ หรือ สัญชาติ วิธีการหนึ่งที่ช่วยให้เกิดความมั่นใจกับผู้บริหารในการมอบหมายงาน 
คือการยกระดับการศึกษาให้ชนส่วนน้อยและพนักงานหญิงหรือการจัดหลักสูตรเสริมด้วยการพัฒนา
วิชาชีพการส่งเสริมการให้รางวัลกับผลงานท่ีดีเยี่ยม 
4. มีเครือข่ายแบบไม่เป็นทางการที่มีการบูรณาการอย่างสมบูรณ์ (Creating Full 





พัฒนาวิชาชีพ วิธีแก้ไขแบ่งออกเป็น 3 วิธี คือ จัดตั้งศูนย์ให้คําปรึกษาด้านวิชาชีพ จําลองภาพ 
เหตุการณ์ในการเชื้อเชิญคนกลุ่มน้อยให้เข้ามามีส่วนร่วม และจัดต้ังชมรมของชนกลุ่มน้อยขึ้นภายใน
องค์กร เช่น ชมรมคนพูดภาษาสเปนเพ่ือเพ่ิมช่องทางสื่อสารให้ขยายภาษาได้มากข้ึน 
5. ทําให้องค์กรปราศจากการมีอคติและการเลือกปฏิบัติในองค์กร (Creating a 
Biasfree Organization) การมีอคติและการลําเลียงเข้าข้างทําให้เกิดการเลือกปฏิบัติ บางองค์กรได้
ลองจัดต้ังหน่วยหนึ่งข้ึนมาเพ่ือคอยตรวจนโยบายและหลักปฏิบัติขององค์กรในด้านท่ีไม่เป็นธรรม 
6. ทําให้เกิดเอกลักษณ์ขององค์กร (Organizational Identification) องค์กรพหุ
วัฒนธรรมจะไม่มีการแบ่งแยก และให้ความสําคัญกับองค์กรเหมือนกัน 
7. มีการลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มให้มากที่สุด (Minimizing Intergroup 
Conflict) วิธีลดความขัดแย้ง คือ การรวบรวมและแลกเปลี่ยนข้อมูลในประเด็นท่ีไวต่อความรู้สึก 
 
Merenivitch and Reigle (1979, อ้างถึงใน เอกรินทร์ สังข์ทอง, 2552) ได้เสนอ
ความคิดเรื ่ององค์กรพหุวัฒนธรรมว่าการที่องค์กรนั้นมีแรงงานหรือกําลังคนที่หลากหลายไม่ได้





2. ทรัพยากรต่าง ๆ ขององค์กร งานในตําแหน่งสําคัญ รายได้ การเข้าถึงข้อมูล



















ของวัฒนธรรมได้ ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างทางศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรมการทํางานก็ตาม
เพราะฉะนั้นองค์กรจําเป็นต้องอาศัยการบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย์เข้ามามีบทบาทท่ีช่วยลด 
ความขัดแย้งและสร้างความเข้าใจอันดีแทน 
2. การสร้างค่านิยมท่ีทัดเทียมกัน หมายถึง การสร้างความเข้าใจท่ีดีให้เกียรติซ่ึงกัน
และกันลดเรื่องการเหยียดหยาม หรือขจัดการรับรู้ท่ีเป็นอคติออกไป เช่น คนไทยมักมองว่าคน 




การทํางาน แม้ว่าองค์กรท่ีมีบริบทพหุวัฒนธรรมจะมีบุคลากรท่ีมาจากหลากหลายเชื้อชาติ ภาษา 
ศาสนา เพศ และภาษาท่ีใช้จะเป็นภาษาอังกฤษ แต่บุคลากรบางส่วนก็อาจสื่อสารด้วน สําเนียท่ี



















ร่วมกัน กล่าวคือ ประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม มีวัฒนธรรมและประเพณี ท่ีมาจากรากฐาน
เดียวกัน ใช้ภาษามลายูในการติดต่อสื่อสารและเคยมีอิสระในการปกครองในฐานะประเทศราชมา
ด้วยกันหรือภายใต้อาณาจักรเดียวกัน (อารง สุทธาศาสน์, 2519) ซ่ึงเอกลักษณ์เหล่านี้ ได้แก่ 
เอกลักษณ์ทางศาสนาและวัฒนธรรม 





ถ้วยชามสังคโลก อันเป็นผลิตภัณฑ์ของกรุงสุโขทัยในประเทศอิสลามต่าง ๆ หลายแห่งอีกทางหนึ่ง
ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความสัมพันธ์กับชาวมลายูทั้งทางภูมิศาสตร์และวัฒนธรรม 
ตลอดจนการไปมาหาสู่ทํามาค้าขาย จึงพากันนับถือศาสนาอิสลามเช่นเดียวกันกับชาวมลายูแต่จะ
แผ่เข้าสู่ประเทศไทยเมื่อปีใดไม่ปรากฏชัด ซึ่งในเรื่องนี้ปรากฏว่านายสมคิด มณีวงศ์ เขียนไว้ว่าได้
หลักฐานจากศิลาจารึกท่ีค้นพบ ณ กรุงสุโขทัย มีจารึกคําปฏิญาณตนยอมรับนับถือศาสนาอิสลามทั้ง
สองประโยคโดยสมบูรณ์ โดยวัฒนธรรมหรือความเชื่อและหลักปฏิบัติในชีวิตประจําวันของชาวไทย
มุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีที่มาสองทาง คือ จากบทบัญญัติคําสอนทางศาสนาโดยตรง และ









ชาวไทยมุสลิมที่ใช้ภาษามลายูเป็นภาษาพูด อาจแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่พูดภาษาไทยไม่ได้เลย 



















ทรงจําในความสํานึกของประชาชนที่แสดงออกมาในรูปตํานาน คติชาวบ้าน นิยายปรัมปรา หรือ
เรื่องเล่าบางเรื่องอยู่ในรูปลักษณ์และบางเรื่องอยู่ในความทรงจําโดยตรง อาทิเช่น ประวัติเกี่ยวกับ
การก่อตั้งเมืองปัตตานี เรื ่องราวเกี่ยวกับหมู่บ้านกรือเซะ (ปัจจุบันอยู ่ห่างจากตัวเมืองปัตตานี
ประมาณ5 กิโลเมตร) ซ่ึงเป็นท่ีหล่อปืนใหญ่นางพญาตานีความศักดิ์สิทธิ์ของกูโบร์ตะอุเยาะห์ในสมัย
กษัตริย์ปัตตานีองค์เก่าๆ เรื่องราวเก่ียวกับวีรสตรี เช่น รายาอีเจาว์(ปกครองระหว่าง ปี พ.ศ. 2127-
2159)  รายาบีรู (ปกครองระหว่างปี พ.ศ. 2159-2167) หรือรายากนิ่ง (ปกครอง ระหว่างปี 2179-
2231)  เป็นต้น เรื ่องราวทํานองนี ้มีมากมาย ซึ่งเป็นประวัติศาสตร์ที่อยู่ในความรู้สึกนึกคิดของ
ประชาชนและเล่าต่อๆ กันไปในแต่ละรุ่นด้วยความยกย่องและภาคภูมิใจ เหตุการณ์เรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์ทําให้ชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความรู้สึก นึกคิดว่าจังหวัดชายแดน





เม่ือครูถามก็จะตอบเป็นภาษาไทยชัดถ้อยชัดคําว่า “ผมเป็นแขก” อันหมายถึง คนมลายูนั้นเอง
นาน ๆ จึงจะได้คําตอบที่ถูกต้องกับภาษาทางราชการว่า “ผมเป็นไทยอิสลาม” (มงคล สุวรรณโชติ
ช่วง, 2512) ด้วยเหตุที่ชาวไทยมุสลิมไม่ยอมรับสภาพความเป็นจริงของตนว่าเป็นพลเมืองของ
ประเทศไทยโดยสมบูรณ์มีสิทธิและหน้าที่เหมือนกับคนไทยอื่นๆ ทุกประการ จึงทําให้บุคคลบางคน




(Minority) ความแตกต่างในทางศาสนาและวัฒนธรรม ภาษาและเอกลักษณ์ ทางประวัติศาสตร์ของ
ชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้นี ้ ทําให้กลุ ่มผู ้ที่เคยมีอํานาจและอิทธิพล ซึ่งได้สูญเสีย
อํานาจไปแล้ว ใช้ความแตกต่างดังกล่าวเป็นเงื่อนไขเพื่อนําไปสู่การแบ่งแยกดินแดน รวมทั้งการ
ประพฤติปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีบ้านเมืองท่ีขาดความละเอียดอ่อน ก่อให้เกิดความรู้สึกไม่เข้าใจกันและ
กันและกลายเป็นความหวาดระแวง (ชยากรณ์ ศรีสาคร, 2534) สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง
ระหว่างชาวไทยพุทธ ข้าราชการกับชาวไทยมุสลิมและมักถูกชี้นําและลุกลามไปสู่การใช้ความรุนแรง 
ดังเช่น เหตุการณ์ประท้วงเรียกร้องความเป็นธรรมจากรัฐบาล ณ บริเวณหน้าศาลากลางจังหวัด
ปัตตานีปี พ.ศ. 2518 ซ่ึงกินเวลายืดเยื้อถึง 45 วัน ซ่ึงนับเป็นเหตุการณ์รุนแรงที่สุดในประวัติศาสตร์
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (นิพนธ์ บุญญภัทโร, 2536) เหตุการณ์การเผาโรงเรียนจับข้าราชการเรียกค่า
ไถ่เป็นต้น และความไม่เข้าใจกันและกัน และความหวาดระแวงทําให้เกิดปัญหาตามมา คือ ปัญหา
ด้านสังคมจิตวิทยา ปัญหาการเมืองการ ปกครองภายในประเทศ ปัญหาการเมืองระหว่างประเทศ
ปัญหาเศรษฐกิจและปัญหาความสงบ เรียบร้อยแต่เหตุการณ์ท่ีเป็นจุดเริ่มของความรุนแรงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้อีกครั้ง คือ เหตุการณ์ในวันท่ี 4 มกราคม 2547 ซ่ึงเกิดคดีบุกเข้าโจมตีปล้นปืนทหาร
กว่า 400 กระบอก จากกองพันพัฒนาที่ 4 ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ อําเภอเจาะไอร้อง 
จังหวัดนราธิวาส หลังจากเหตุการณ์ปล้นปืนนี้ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เกิดความไม่สงบขึ้น     
อย่างต่อเนื่องท้ังการลอบยิง การวางระเบิด การวางเพลิง การโจมตีและการก่อกวนด้วยวิธีการต่างๆ 
ความร ุนแรง ดังกล่าวนํามาซึ ่งการบาดเจ็บและสูญเส ียชีว ิตตามมาด้วยความแตกแยกและ






2.4.1 ระดับความเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก           
ธรรมาภิบาล 
จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับความพึงพอใจกับความไว้วางใจ พบว่า            
มีการศึกษาวิจัยในบริบทท่ีหลากหลาย สรุป ดังนี้ 
ณัฐพัทร  นุ้ยคดี (2558) ได้ศึกษา เรื่อง ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลขององค์การบริหารส่วนตําบลพ้ืนท่ีอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา
โดยเก็บข้อมูลจากประชาชน จํานวน 397 คน ซ่ึงระดับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการ




ด้านความเปิดเผย ด้านความห่วงใย ด้านความซ่ือสัตย์ และด้านความเสมอภาค จากผลการวิเคราะห์
ข้อมูลอยู่ในระดับมากทุกประเด็น แต่ประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ ความเชื่อถือไว้วางใจในหลักคุณธรรม
เก่ียวกับเรื่องการปฏิบัติกับทุกฝ่ายด้วยความเสมอภาค แสดงให้เห็นว่าองค์การบริหารส่วนตําบลใน
อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา มีการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันต่อประชาชนในทุกกลุ่มอย่างแท้จริง และ
สิ่งท่ียังต้องควรพัฒนา คือ การตรงต่อเวลาในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี โดยหน่วยงานอาจจะต้อง
สร้างวัฒนธรรมองค์กรในเรื่องความมีวินัย ในส่วนของหลักความรับผิดชอบแสดงให้เห็นว่าองค์การ





บริหารส่วนตําบลอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา มีความสนใจท่ีต้องเรียนรู้วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม
ประเพณีได้เป็นอย่างดี แต่อาจจะยังขาดการสื่อสารด้วยวิธีการพูด การแสดงออกท่ีมีความเหมาะสม
เนื่องจากพ้ืนท่ีดังกล่าว ส่วนใหญ่ประชาชนจะนับถือศาสนาอิสลาม ทําให้การเข้าถึงอาจจะทําได้
ค่อนข้างยากแต่โดยภาพรวมแล้วอยู่ในระดับท่ีดี สอดคล้องกับการศึกษาของ ศรีอําไพ  ดวงชื่น 
(2551) ได้ศึกษา เรื่องความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อเทศบาลตําบลหนองหอย อําเภอเมือง 
จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ด้านความโปร่งใสมีระดับความเชื่อถือไว้วางใจระดับมาก เพราะประชาชน
สามารถตรวจสอบและรับทราบผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารได้เป็นอย่างดี และด้านความซ่ือสัตย์
สุจริต มีระดับความเชื่อถือไว้วางใจระดับมาก เพราะมีระบบการสั่งการถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย 
ข้อบังคับหรือหนังสือสั่งการชัดเจน สอดคล้องกับการศึกษาของ ธเนศ  เธียร (2552) ได้ศึกษา เรื่อง
ความคิดเห็นของประชาชนต่อผลการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของเทศบาลเมืองท่าช้าง 
อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี พบว่า ความคิดเห็นของประชาชนต่อผลการบริหารงานตามหลัก
ธรรมาภิบาลของเทศบาลเมืองท่าช้าง อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรีอยู่ในระดับดีมาก โดยเม่ือ
พิจารณาในรายละเอียดแต่ละด้าน จากความคิดเห็นของประชาชนสามารถสรุปได้ดังนี้ ด้านหลักนิติ
ธรรมอยู่ในระดับดีมากท่ีสุด เหตุผลประการสําคัญคือ เทศบาลเมืองท่าช้างเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ซึ่งหน่วยงานของรัฐมีหลักการสําคัญ คือ จะต้องดําเนินงานตามบทบาทหน้าท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว้
การใช้อํานาจและปฏิบัติงานก็จะต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และการออกกฎระเบียบท่ี







โดยยึดหลักการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ ท่ีมีองค์ประกอบสําคัญ สามประการ คือ เน้นหลัก
ความรับผิดชอบ (Accountability) พร้อมกับการมุ่งเน้นประสิทธิผล หรือผลสัมฤทธิ์ (Effectiveness) 
และการมุ่งเน้นเรื่องคุณภาพ (Quality) หรือความพึงพอใจของผู้รับบริการ (Customer 










และพิจารณาโทษด้วยความเป็นธรรม ด้านหลักความโปร่งใส เป็นความคิดเห็นในลําดับถัดมา 
โดยเทศบาลเมืองท่าช้างมีนโยบายเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีสําคัญ เช่น กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ เทศบาล 
ข้อบัญญัติเทศบาล งบประมาณและข้อมูลการจัดซ้ือจัดจ้างและได้ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. ข้อมูล ข่าวสาร 
รวมท้ังมีระบบให้ประชาชนเข้าถึงและรับรู้ข้อมูลข่าวสารได้ด้วยวิธีการและรูปแบบต่าง ๆ เช่น ใช้รถ
ขยายเสียง ประชุมชี้แจง แจ้งผู้นําชุมชน ปิดประกาศ เปิดช่องทางให้ประชาชนสามารถติดตามและ
ตรวจสอบ  การดําเนินกิจกรรมของเทศบาลได้หลายทาง เช่น ทางผู้รับเรื่องร้องเรียนและรับฟังความ
คิดเห็นการแสดงความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ของเทศบาล หรือทางโทรศัพท์ หรือ โดยการแสดงความ
คิดเห็นในเวทีชุมชน และการท่ีผู้บริหารเทศบาลได้เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถพบได้โดยตรง
ตลอดเวลา ด้านหลักความคุ้มค่า เทศบาลเมืองท่าช้างได้นําเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในหน่ายงาน



















ไว้วางใจของประชาชนไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาข้างต้น ซ่ึงอยู่ในระดับท่ีตํ่ากว่า ผลการศึกษาของ 
ภัทศากัญญ์  ษุภปภากร (2552) ได้ศึกษา เรื่องความพึงพอใจของประชาชนในการบริหารงานตามหลัก
ธรรมาภิบาลขององค์การบริหารส่วนตําบลชุมเห็ด อําเภอเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ วิเคราะห์
ความพึงพอใจของประชาชนในการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล ท้ัง 6 ด้าน ได้แก่ หลักนิติธรรม 











คะแนนเฉลี่ยเป็นอันดับสุดท้าย อาจเป็นเพราะ อบต. ชุมเห็ด มีช่องทางการประชาสัมพันธ์ส่วนใหญ่
ผ่าน website ซ่ึงระบบการสื่อสารดังกล่าว ยังไม่ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีในเขตตําบลชุมเห็ดทําให้
ประชาชนมิได้มีโอกาสได้รับรู้การดําเนินงาน ของ อบต. และในบางครั้งท่ีประชาสัมพันธ์ โดยผ่านผู้นํา
หมู่บ้านก็อาจไม่ท่ัวถึงทุกหลังคาเรือน และการศึกษาของ อภิชาติ  จันจุฬา (2557) ได้ศึกษาเรื่อง
ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
ของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา จังหวัดยะลา จํานวน 6 ด้าน เม่ือพิจารณาจากค่าเฉลี่ยเลขคณิตอยู่ใน
ระดับตํ่า โดยประชาชนให้ความเชื่อถือแต่ละด้าน ได้แก่ ด้านความสามารถได้ประเมินระดับความ
เชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 








ปราบปรามอาชญากรรม ค่าสูงสุด 2 อันดับคือ เจ้าหน้าท่ีตํารวจดําเนินคดีกับผู้ต้องหาถูกต้องตาม
สภาพความผิด และเจ้าหน้าท่ีตํารวจ ให้การบริการประชาชนด้วยความเต็มอกเต็มใจ อ่อนน้อมถ่อม
ตน มีมนุษย์สัมพันธ์ท่ีดี สําหรับความเชื่อถือ ไว้วางใจตํ่าสุด คือ เจ้าหน้าท่ีตํารวจไม่ใช้อํานาจท่ีเกิน
ขอบเขตของกฎหมายเช่น การข่มขู่ และเจ้าหน้าท่ีตํารวจปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความยุติธรรมตามกฎหมาย
กับประชาชน ด้านความเสมอภาค ได้ประเมินระดับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ เจ้าหน้าท่ี
ตํารวจ ด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ค่าสูงสุด 2 อันดับ เจ้าหน้าท่ีตํารวจปฏิบัติหน้าท่ี 
ให้ความช่วยเหลือประชาชนเสมือนคนในครอบครัวเดียวกัน และเจ้าหน้าท่ีตํารวจเข้ามาดูแลให้บริการ
ประชาชนในด้านการปราบปรามอาชญากรรมในพ้ืนท่ีอย่างสมํ่าเสมอ สําหรับความเชื่อถือไว้วางใจ
ตํ่าสุด คือ เจ้าหน้าท่ีตํารวจสามารถวางตัวเป็นกลางไม่ถือพรรคถือพวกได้เป็นอย่างดี และเจ้าหน้าท่ี
ตํารวจปฏิบัติหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือต่อประชาชนทุกคนเสมอภาคไม่เลือกปฏิบัติ ด้านความซ่ือสัตย์
สุจริต ได้ประเมินระดับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจด้านการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม ค่าสูงสุด 2 อันดับ คือ เจ้าหน้าท่ีตํารวจไม่เรียกร้องผลประโยชน์เป็น
ค่าตอบแทนในการให้บริการประชาชน และเจ้าหน้าท่ีตํารวจ กระทําตนเป็นท่ีไว้วางใจและซ่ือสัตย์แก่
ประชาชนผู้รับบริการ สําหรับความเชื่อถือไว้วางใจตํ่าสุด คือ เจ้าหน้าท่ีตํารวจปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
บริสุทธิ์ยุติธรรม และเจ้าหน้าท่ีตํารวจมีความจริงใจและซ่ือตรงในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อทุกคนท่ี
เก่ียวข้อง ด้านการห่วงใย ได้ประเมินระดับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจ
ด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ค่าสูงสุด 2 อันดับ คือ เจ้าหน้าท่ีตํารวจแจ้งข่าวสาร
อาชญากรรมเพ่ือเป็นแนวทางในการระมัดระวังตนเองของประชาชน และเจ้าหน้าท่ีตํารวจให้การ
สนับสนุนในกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชน เช่น โครงการกีฬาต้านยาเสพติด ฯลฯ สําหรับความเชื่อถือ
ไว้วางใจตํ่าสุด คือ การเผยแพร่ข่าวสารการป้องกันอาชญากรรมในรูปของสื่อสถานีวิทยุท้องถ่ิน วิทยุ
ชุมชน เจ้าหน้าท่ีตํารวจสายตรวจออกพบปะเยี่ยมเยียนประชาชนใน ชุมชนต่าง ๆ เพ่ือสอบถาม
เก่ียวกับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน และการจัดอภิปราย ประชุม นิทรรศการเก่ียวกับการ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรม และ ด้านการเปิดเผย ได้ประเมินระดับความเชื่อถือไว้วางใจของ
ประชาชนต่อ เจ้าหน้าท่ีตํารวจด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ค่าสูงสุด 2 อันดับ คือ 
เจ้าหน้าท่ี ตํารวจจัดทําโครงการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
และ เจ้าหน้าท่ีตํารวจเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นและรับฟังความคิดเห็นของประชาชน














ความเชื่อถือไว้วางใจกับปัจจัยส่วนส่วนบุคคล มีการศึกษาวิจัยในบริบทท่ีหลากหลายสรุป ดังนี้ 




ศาสนา ไม่มีความแตกต่างในระดับนัยสําคัญทางสถิติ แต่เม่ือจําแนกตามอายุ สถานภาพ ระดับ
การศึกษา และอาชีพ พบว่า มีความแตกต่างในระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยเปรียบเทียบ
ความเชื่อถือไว้วางใจ จําแนกตามเพศ มีความแตกต่างกัน ด้านหลักความคุ้มค่า ด้านหลักการมีส่วน
ร่วม และด้านความรับผิดชอบ จําแนกตามสถานภาพ แตกต่างกันในด้านหลักความคุ้มค่า จําแนกตาม
ระดับการศึกษา แตกต่างกันในด้านหลักคุณธรรม  และจําแนกตามอาชีพมีความแตกต่างกันในด้าน
หลักความคุ้มค่า ด้านหลักการมีส่วนร่วม และด้านหลักความรับผิดชอบ ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ ภัทศากัญญ์  ษุภปภากร (2552) ได้ศึกษา เรื่อง ความพึงพอใจของประชาชนในการบริหารงาน
ตามหลักธรรมาภิบาลขององค์การบริหารส่วนตําบลชุมเห็ด อําเภอเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ ผลการ
เปรียบเทียบความพึงพอใจของประชาชนในการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลขององค์การบริหาร
ส่วนตําบลชุมเห็ด อําเภอเมืองบุรีรัมย์ พบว่า จําแนกตามสถานภาพ ผลการวิจัยพบว่า ประชาชนท่ีมี
สถานสภาพแตกต่างกันมีความพึงพอใจในการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล โดยภาพรวมไม่
แตกต่างกัน เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านหลักความคุ้มค่ามีความแตกต่างกันท่ีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติท่ี .05 และจําแนกตามอาชีพ พบว่า ประชาชนท่ีมีอาชีพแตกต่างกัน มีความพึง
พอใจในการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล โดยรวมไม่แตกต่างกันเม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า ด้าน
ความโปร่งใสและด้านหลักความรับผิดชอบมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 






มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ อัจฉรา 
อารีตระกูลเลิศ (2546) ได้ศึกษาเรื่องความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อองค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน กรณีศึกษา เฉพาะองค์การบริหารส่วนตําบลในเขตจังหวัดสระแก้วความเชื่อถือไว้วางใจด้าน
ความโปร่งใส พบว่า ประชาชนท่ีมี เพศ อายุ การศึกษา รายได้ แตกต่างกัน มีความเชื่อถือไว้วางใจไม่
แตกต่างกัน แต่ประชาชนท่ีมีอาชีพต่างกัน มีความเชื่อถือไว้วางใจท่ีแตกต่างกัน ด้านความเชื่อถือ
ไว้วางใจในด้านการมีส่วนร่วม พบว่า ประชาชนท่ีมี เพศ อายุ อาชีพ ท่ีแตกต่างกัน มีความเชื่อถือ
ไว้วางใจในภาพรวมไม่แตกต่างกัน แต่ประชาชนท่ีมีรายได้ต่างกันมีความเชื่อถือไว้วางใจแตกต่างกัน 
ความเชื่อถือไว้วางใจด้านความพึงพอใจในด้านการบริการต่อชุมชน พบว่าประชาชนท่ีมีเพศ อายุ 
การศึกษา และรายได้ ท่ีแตกต่างกัน มีความเชื่อถือไว้วางใจไม่แตกต่างกันส่วนประชาชนท่ีมีอาชีพ
แตกต่างกันมีความเชื่อถือไว้วางใจท่ีแตกต่างกัน และคล้ายคลึงกับผลการศึกษาของ อภิชาติ  จันจุฬา 
(2557) ได้ศึกษา เรื่องความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจด้านการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม ของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา จังหวัดยะลา ผลการวิจัยพบว่า การ
เปรียบเทียบความแตกต่างของความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจด้านการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม ตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ
เจ้าหน้าท่ีตํารวจด้านการป้องกันและปราบปราม อาชญากรรมไม่แตกต่างกัน ยกเว้น ด้านเพศ ซ่ึง
ความแตกต่างนี้มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ ด้านศาสนา ซ่ึงมีความแตกต่างนี้มีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยมีคู่ท่ีแตกต่าง คือ พุทธ และคริสต์ พุทธ  และอิสลาม ซ่ึงด้านศาสนา
สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากสภาพทางด้านสังคมในเขตพ้ืนท่ีสถานี







การศึกษาของ จักรพงษ์  หนูดํา (2552) ได้ศึกษา เรื่อง ความไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อองค์การ
บริหารส่วนตําบล : กรณีศึกษาเปรียบเทียบองค์การบริหารส่วนตําบลช่องกับองค์การบริหารส่วน
ตําบลปลักหนู ผลการวิจัย พบว่า ความไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อ อบต.ช่อง มี 2 ปัจจัยเท่านั้น ท่ีมี
ความแตกต่างกัน คือ ปัจจัยด้านการนับถือศาสนาและปัจจัยกลุ่มทางสังคม ส่วนความไว้วางใจของ




ปัจจัย ซ่ึงถือได้ว่ามีจํานวนสูงกว่าปัจจัยส่วนบุคคลท่ีมีความแตกต่างกันของ อบต.ช่อง ได้แก่ ปัจจัย
การนับถือศาสนา ปัจจัยกลุ่มทางสังคม ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยส่วนบุคคลด้านการนับถือศาสนาระหว่าง
พุทธกับอิสลามของประชาชนในพ้ืนท่ีท้ังสอง อบต. พบว่าการนับถือศาสนาของประชาชนท่ีอาศัยอยู่
ในพ้ืนท่ี ส่งผลต่อระดับความไว้วางใจของประชาชนท่ีแตกต่างกันท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 โดย
จากข้อมูลผลการวิเคราะห์แบบสอบถาม พบว่าการนับถือศาสนาของประชาชนในพ้ืนท่ี อบต.ช่อง 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 99.0 นับถือศาสนาพุทธ มีเพียงร้อยละ 1.0 เท่านั้น จากกลุ่มตัวอย่างท่ีนับถือศาสนา
อิสลาม ส่วนการนับถือศาสนาของประชาชนในพ้ืนท่ี อบต.ปลักหนูส่วนใหญ่ร้อยละ 58.3 นับถือ
























การวิจัยเรื่อง ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก              
ธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
ผู้วิจัยได้รวบรวมตัวแปรกําหนดกรอบท่ีจะใช้ศึกษา ประกอบด้วย 8 ด้าน ได้แก่ ด้านความสามารถ             
ด้านความเปิดเผย ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านความซ่ือสัตย์สุจริต    
ด้านความเสมอภาค ด้านความคุ้มค่า ด้านความรับผิดชอบ โดยกรอบแนวคิดในการวิจัยใช้กรอบ
แนวคิดทฤษฎีของ Mishra (1996, อ้างถึงใน อภิชาต  จันจุฬา, 2557) และแนวคิดเก่ียวกับหลัก             
ธรรมาภิบาล (พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา 3(1),    
อ้างถึงใน ณัฐพัทร  นุ้ยคดี,2558 )  
 








































ธรรมาภิบาล ของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส  
ซ่ึงผู้วิจัยมีข้ันตอนในการดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
 




3.5 การวิเคราะห์ข้อมูลวิธีการทางสถิติต่างๆ ท่ีใช้ 
 
3.1 ประชากร กลุ่มตัวอย่าง วิธีการสุ่มตัวอย่าง       
ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ประชาชนท่ีอยู่ในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดนราธิวาส 
จํานวน 400 คน โดยใช้ข้อมูลสถิติประชากรแยกรายพ้ืนท่ีระดับจังหวัดของท่ีทําการปกครองจังหวัด
ประจําปี 2561 ซ่ึงกําหนดกลุ่มตัวอย่างตามวิธีของทาโร่ ยามาเน่ (Yamane, 1973) ท่ีระดับความ








n = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
e = ความคลาดเคลื่อนท่ียอมให้เกิดข้ึนได้ 

















 n = 399.80 
 n ≈ 400 
 
จากสูตรการคํานวณข้างต้นได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 400 คน และในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) โดย
ผู้วิจัยได้แบ่งตามสัดส่วนพ้ืนท่ีตามจํานวนจริงของแต่ละอําเภอ ท้ังหมด 13 อําเภอ  
ตาราง 1 ขนาดกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามสัดส่วนพ้ืนท่ีตามจํานวนจริงของแต่ละอําเภอ 
จังหวัดนราธิวาส ประชากร (คน) กลุ่มตัวอย่าง (คน) 
อําเภอเมืองนราธิวาส 125,848 63 
อําเภอตากใบ 72,768 36 
อําเภอบาเจาะ 54,676 27 
อําเภอยี่งอ 46,362 23 
อําเภอระแงะ 92,753 47 
อําเภอรือเสาะ 72,620 36 
อําเภอศรีสาคร 40,127 20 
อําเภอแว้ง 54,174 27 
อําเภอสุคิริน 26,419 13 
อําเภอสุไหงโกลก 78,968 40 
อําเภอสุไหงปาดี 56,876 28 
อําเภอจะแนะ 38,694 19 
อําเภอเจาะไอร้อง 40,464 21 





ข้อมูลท่ีผู้วิจัยนํามาใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้ทําการเก็บข้อมูลจาก 2 แหล่งสําคัญ
ต่อไปนี้ คือ 
3.2.1 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) โดยการออกแบบสอบถาม (Questionnaires) เพ่ือความแตกต่างระหว่าง
ความเชื่อไว้วางใจ ประกอบด้วย ด้านความสามารถ ด้านความเปิดเผย ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ 
ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านความซ่ือสัตย์สุจริต ด้านความเสมอภาค ด้านความคุ้มค่า และด้านความ
รับผิดชอบ กับ ปัจจัยส่วนบุคคล 
3.2.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาค้นคว้าจาก
เอกสารวิชาการต่าง ๆ อาทิ เอกสารงานวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ บทความทางวิชาการและ






พหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ท่ีผู้วิจัยได้ปรับปรุงมาจาก ณัฐพัทร  นุ้ยคดี 
เรื่อง ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลขององค์การบริหาร
ส่วนตําบลพ้ืนท่ีอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา และ อภิชาต  จันจุฬา เรื่องความเชื่อถือไว้วางใจของ
ประชาชนต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ของสถานีตํารวจภูธรเมือง
ยะลา จังหวัดยะลา โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยคําถาม
เก่ียวกับ เพศ อายุ ศาสนา สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ใน
พ้ืนท่ี และอําเภอท่ีอาศัย แบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check list) 
ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล ของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: กรณีศึกษา






ด้านความสามารถ   จํานวน 7  ข้อ 
ด้านความเปิดเผย จํานวน  7  ข้อ 
ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ จํานวน  4  ข้อ 
ด้านคุณธรรม จริยธรรม จํานวน  4  ข้อ  
ด้านความซ่ือสัตย์สุจริต จํานวน  4  ข้อ 
ด้านความเสมอภาค จํานวน  7  ข้อ  
ด้านความคุ้มค่า จํานวน  7 ข้อ 
ด้านความรับผิดชอบ จํานวน  7  ข้อ 
 
ข้อคําถามมีลักษณะเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)            
5 ระดับ ตามแบบของไลเคิร์ท (Likert’s Scale) โดยกําหนดค่าคะแนนในการแปลความหมายค่า
คะแนนเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามกําหนดช่วงคะแนนเฉลี่ย โดยใช้เกณฑ์การแบ่งช่วงคะแนนจาก










ดังนั้น ในช่วงคะแนนของระดับชั้นท่ีจะเท่ากับ 0.8 คิดเป็นการแบ่งชาวงคะแนนใน
แต่ละระดับชั้น ดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย  4.21-5.00  หมายถึง มีความเชื่อถือไว้วางใจในการบริหารงาน ตามหลักธรรมาภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐมากท่ีสุด 
คะแนนเฉลี่ย  3.41-4.20  หมายถึง มีความเชื่อถือไว้วางใจในการบริหารงาน ตามหลักธรรมาภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐมาก  
คะแนนเฉลี่ย  2.61-3.40  หมายถึง มีความเชื่อถือไว้วางใจในการบริหารงาน ตามหลักธรรมาภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย  1.81-2.60  หมายถึง มีความเชื่อถือไว้วางใจในการบริหารงาน ตามหลักธรรมาภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐน้อย 








การหาคุณภาพเครื่องมือแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึน ผู้วิจัยทําการทดสอบหาค่า            
ความเท่ียงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ดังนี้ 
1. การหาค่าความเท่ียงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ผู้วิจัยได้นําเครื่องมือท่ี
สร้างข้ึนท้ังฉบับเสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา เพ่ือตรวจพิจารณาแล้วนํามาปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง
ต่อจากนั้นจึงนําแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้ว ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ท่าน พิจารณาตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงตามเนื้อหา แล้วนําผลท่ีได้ไปวิเคราะห์หาค่าความเท่ียงตรงตามเนื้อหา โดยใช้ค่าดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับประเด็นหลักของเนื้อหาตามโครงสร้าง (Item Objective 







ถือเกณฑ์ความสอดคล้องต้องอยู่ระหว่าง 0.66-1.00 (ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2539) 
2. การหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ผู้วิจัยได้นําเครื่องมือท่ีผ่านการตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงตามเนื้อหาแล้วนําไปทดสอบ (Pre-Test) กับกลุ่มบุคคลท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่ม
ตัวอย่าง จํานวน 30 ชุด และนําข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อม่ัน โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบาช (Cronbach) (ธวัชชัย งามสันติวงศ์, 2543) อธิบายค่า
ความเชื่อม่ันซ่ึงในแบบเก่ียวกับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก             





















3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล วิธีการทางสถิติต่าง ๆ ท่ีใช้  
 
การศึกษาครั้งนี้ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ  SPSS 
(Statistical Product And Service Solution) ผู้วิจัยได้ดําเนินการ ดังนี้ 
1. วิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามโดยหาค่าความถ่ี (Frequency) 
และร้อยละ (Percentage)  
2. วิเคราะห์ความเชื่อถือไว้วางใจในการบริหารงาน ตามหลักธรรมาภิบาลของ
หน่วยงานภาครัฐ โดยใช้หาค่าเฉลี่ย (̅) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
3. วิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างความเชื่อถือไว้วางใจของ
ประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรม
ชายแดนใต้ :กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส กับการจําแนกตามเพศ อายุ ศาสนา สถานภาพสมรส  
ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี และอําเภอท่ีอาศัย ใช้สถิติ t-test และ
การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ในกรณีท่ีค่าความแปรปรวนทางเดียว               











การศึกษาเรื่อง ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก           
ธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
เป็นการวิจัยเชิงปริมาณเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 400 คน 
โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาในครั้งนี้ ประกอบด้วย  
4.1 การวิเคราะห์ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
4.2 ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก            
ธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
4.3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน                
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้             




ตาราง 2 จํานวนและร้อยละข้อมูลท่ัวไป 
(n=400) 

































ตาราง 2 (ต่อ) 
(n=400) 
 ข้อมูลท่ัวไป จํานวน (คน) ร้อยละ 
สถานภาพ โสด 175 43.8 
 สมรส/อยู่ด้วยกัน 207 51.7 









 ปวช./ปวส.อนุปริญญา 114 28.5 
 ปริญญาตรี 166 41.5 









 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 100 25 
 ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 68 17 
 เกษตรกรรม/ประมง 42 10.5 
 รับจ้าง 103 25.8 









 5,001 - 10,000 บาท 120 30 
 10,001 - 20,000 บาท 118 29.5 
 20,001 – 30,000 บาท 62 15.5 









 1 – 5 ปี 19 4.8 
 6 -10 ปี 24 6.0 
 11 – 20 ปี 78 19.5 






ตาราง 2 (ต่อ) 
(n=400) 









 อําเภอตากใบ 36 9.0 
 อําเภอบาเจาะ 27 6.8 
 อําเภอยี่งอ 23 5.8 
 อําเภอระแงะ 47 11.8 
 อําเภอรือเสาะ 36 9.0 
 อําเภอศรีสาคร 20 5.0 
 อําเภอแว้ง 27 6.8 
 อําเภอสุคิริน 13 3.3 
 อําเภอสุไหงโกลก 40 10.0 
 อําเภอสุไหงปาดี 28 7.0 
 อําเภอจะแนะ 19 4.8 
 อําเภอเจาะไอร้อง 21 5.3 
 รวม 400 100 
 
จากตาราง 2 ปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จํานวน 227 คน             
คิด เ ป็นร้ อยละ  56 . 8  มีอายุ ในช่ ว ง  18 -30  ปี  จํ านวน 183  คน  คิด เ ป็นร้ อยละ  45 . 8                             
ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส/อยู่ด้วยกัน จํานวน 207 คน คิดเป็นร้อยละ 51.7  จบการศึกษาในระดับ              
ปริญญาตรี จํานวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 41.5 นับถือศาสนาพุทธ จํานวน 209 คน คิดเป็นร้อยละ 
52.3  ประกอบอาชีพรับจ้าง 103 คน คิดเป็นร้อยละ 25.8 ส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนอยู่ระหว่าง 
5,001 - 10,000 บาท จํานวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 อาศัยอยู่ในอําเภอเมืองนราธิวาส 








4.2 ระดับความความเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล         
ของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
 
ตาราง 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนในด้านความสามารถ 
















3.83 0.78 มาก 1 
2. ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐมีเจ้าหน้าท่ี 
มีทักษะหรือความสามารถในการฟัง เขียน  
และการพูดอย่างมีประสิทธิภาพ 
 










3.71 0.86 มาก 4 
5. ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ
สามารถคิดหาวิธีแก้ปัญหาด้วยวิธีการ 
ท่ีสร้างสรรค์  มีความสมเหตุสมผล 
 









































รวม 4.27 0.66 มาก  
 
จากตาราง 3 การวิเคราะห์ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้                   
:กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ด้านความสามารถ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน
ภาครัฐมีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความสามารถเฉพาะในวิชาชีพนั้น ๆ มีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.83 (ระดับมาก) 
ในขณะท่ีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐว่าสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามตัวบท                  
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และคําสั่ง ตลอดจนจรรยาบรรณอย่างเคร่งครัด มีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุด 
เท่ากับ 3.66 (ระดับมาก) 












ตาราง 4 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนในด้านความเปิดเผย 












































3.72 0.87 มาก 1 
5. ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐจะแจ้งให้ประชาชน
ทราบถึงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ีมีผลต่อ
ประชาชน 
 
3.64 0.90 มาก 5 
 
6. ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีด้วย




































3.54 1.00 มาก 7 
รวม 4.19 0.73 มาก  
 
จากตาราง 4 การวิเคราะห์ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ                 
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้                 
: กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ด้านความเปิดเผย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐ
ได้แจ้งหรือให้ข้อมูลอย่างเปิดเผยแก่ประชาชนว่ากําลังดําเนินการทําอะไร อย่างไร และเชื่อม่ัน                  
ว่าหน่วยงานของรัฐได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ                
ท่ีมีผลกระทบต่อชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.72 (ระดับมาก) ในขณะท่ีความเชื่อม่ันว่า
หน่วยงานของรัฐได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดซ้ือจัดหา มีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุด                   
เท่ากับ 3.54 (ระดับมาก) 
 
ตาราง 5 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนในด้านความห่วงใย



























































3.65 0.83 มาก 2 
รวม 3.63 0.68 มาก  
 
จากตาราง 5 การวิเคราะห์ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน                
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้                 
:กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่า
หน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐแจ้งข่าวสารเพ่ือเป็นแนวทางในการระมัดระวังตนเองของประชาชน 
ตนเองของประชาชนจากเหตุการณ์ความไม่สงบ โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.67 (ระดับมาก) 
ในขณะท่ีเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้า ท่ีภาครัฐให้ความสําคัญกับความคิดเห็นและปัญหา                 







ตาราง 6 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน ในด้านคุณธรรม 






































3.56 0.94 มาก 4 
5. ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ใช่อํานาจ 
ท่ีเกินขอบเขตของกฎหมาย เช่น การขมขู่ฯ 
 




3.52 1.00 มาก 6 
รวม 3.68 0.76 มาก  
 
จากตาราง 6 การวิเคราะห์ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน                
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้                 
:กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ด้านคุณธรรม จริยธรรม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่า               
การออกมาตรการต่าง ๆ เพ่ือแก้ปัญหาในพ้ืนท่ี/คํานึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนและส่วนรวม           
เป็นหลัก โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.75 (ระดับมาก) ในขณะท่ีเชื่อม่ันว่าว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ












































3.65 0.86 มาก 1 
รวม 3.59 0.86 มาก  
 
จากตาราง 7 การวิเคราะห์ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน                
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้                 
:กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ด้านความซ่ือสัตย์สุจริต พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน
ของรัฐได้มีการพิจารณาเรื่องต่างๆ อย่างตรงไปตรงมา โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.65 (ระดับมาก) 
ในขณะท่ีเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่เรียกร้องผลประโยชน์เป็นค่าตอบแทนในการ






































3.55 0.86 มาก 4 
4. ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีภาครัฐสามารถ 
วางตัวเป็นกลาง ไม่ถือพรรคถือพวก ได้เป็นอย่างดี 
 












3.53 0.88 มาก 6 
รวม 4.15 0.71 มาก  
 
จากตาราง 8 การวิเคราะห์ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน                
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้                 





บุคคลท่ีแตกต่างกัน โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.75 (ระดับมาก) ในขณะท่ีเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ี
ภาครัฐสามารถวางตัว เป็นกลาง ไม่ถือพรรคถือพวก ได้เป็นอย่างดีมีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุดเท่ากับ 3.44 
(ระดับมาก) 
 















เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีมาตรฐาน สะดวก รวดเร็ว 
คุ้มค่า 
 





3.45 0.92 มาก 6 
3. ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐได้จัดทํา
โครงการต่างๆ โดยมีการจัดลําดับก่อนหลัง 
ตามความจําเป็น เร่งด่วน ได้อย่างเหมาะสม 
 









3.50 0.92 มาก 4 
6. ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่า ได้มีการติดตามตรวจสอบการ
ใช้จ่ายงบประมาณอย่างเข้มงวด 

































รวม 4.07 0.78 มาก  
 
จากตาราง 9 การวิเคราะห์ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน                
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้                 
:กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ด้านความคุ้มค่า พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าการให้บริการของ
หน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีมาตรฐาน สะดวก รวดเร็ว คุ้มค่า โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.63 
(ระดับมาก) ในขณะท่ีเชื่อม่ันว่าว่าวัสดุอุปกรณ์ต่างๆท่ีหน่วยงานภาครัฐได้จัดหามาให้ประชาชนเป็นไป
ตามความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง มีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุดเท่ากับ 3.45 (ระดับมาก) 
 






















































3.58 0.87 มาก 3 





3.46 0.93 มาก 6 
รวม 3.62 0.72 มาก  
 
 จากตาราง 10 การวิเคราะห์ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน                
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้                 
:กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ด้านความรับผิดชอบ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน
ภาครัฐมีความพยายามในการแก้ปัญหาให้กับประชาชน โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.62              
(ระดับมาก) ในขณะท่ีเชื่อม่ัน ว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ ได้มีการแจ้งให้ประชาชนทราบว่า
















1. ด้านความสามารถ 4.27 0.66 มาก 1 
2. ด้านความเปิดเผย 4.19 0.73 มาก 2 
3. ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ 3.63 0.68 มาก 6 
4. ด้านคุณธรรม จริยธรรม 3.68 0.76 มาก 5 
5. ด้านความซ่ือสัตย์ สุจริต 3.59 0.60 มาก 8 
6. ด้านความเสมอภาค 4.15 0.71 มาก 3 
7. ด้านความคุ้มค่า 4.07 0.78 มาก 4 
8. ด้านความรับผิดชอบ 3.62 0.72 มาก 7 
รวม 4.12 0.53 มาก  
  
จากตาราง 11 การวิ เคราะห์ระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน                
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้                 
:กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในภาพรวมทุกด้านอยู่ ในระดับระดับมาก ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.12                   
โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในด้านความสามารถ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด เท่ากับ 4.27 และตํ่าสุด คือ ด้านความซ่ือสัตย์ 









4.3 เปรียบเทียบความเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล          
ของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
 
ตาราง 12 เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 







̅ S.D. ̅ S.D.   
1. ด้านความสามารถ 4.231 0.650 4.308 0.679 -1.146 .253 
       
2. ด้านความเปิดเผย 4.144 0.679 4.224 0.774 -1.100 .272 
       
3. ด้านความห่วงใยและ
เอาใจใส่ 
2.612 0.500 2.652 0.477 -0.798 .425 
       
4. ด้านคุณธรรม 
จริยธรรม 
3.664 0.717 3.704 0.796 -0.521 .603 
       
5. ด้านความซ่ือสัตย์ 
สุจริต 
2.572 0.496 2.603 0.507 -0.616 .538 
       
6. ด้านความเสมอภาค 4.121 0.692 4.176 0.737 -0.756 .450 
       
















̅ S.D. ̅ S.D.   
7. ด้านความคุ้มค่า 4.011 0.792 4.118 0.786 -1.349 .178 
       
8. ด้านความรับผิดชอบ 3.583 0.698 3.647 0.746 -0.870 .385 
       
รวม 4.635 0.517 4.616 0.555 0.351 .287 




นราธิวาสท่ีมีเพศแตกต่างกัน โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ             
ท่ีระดับ .05  
 
ตาราง 13 เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล




SS df MS F Sig. 
1. ด้านความสามารถ ระหว่างกลุ่ม 2.842 3 0.947 2.144 .094 
 ภายในกลุ่ม 174.908 396 0.422   
 โดยรวม 177.750 399    
       
2. ด้านความเปิดเผย ระหว่างกลุ่ม 4.171 3 1.390 2.605 .052 
 ภายในกลุ่ม 211.389 396 0.534   
 โดยรวม 215.560 399    
       








SS df MS F Sig. 
3. ด้านความห่วงใยและ 
เอาใจใส่ 
ระหว่างกลุ่ม 0.505 3 0.168 0.708 .548 
ภายในกลุ่ม 94.205 396 0.238   
 โดยรวม 94.710 399    
       
4. ด้านคุณธรรม 
จริยธรรม 
ระหว่างกลุ่ม 3.809 3 1.270 2.204 .087 
ภายในกลุ่ม 228.128 396 0.576   
 โดยรวม 231.937 399    
       
5. ด้านความซ่ือสัตย์ 
สุจริต 
ระหว่างกลุ่ม 1.936 3 0.645 2.586 .053 
ภายในกลุ่ม 98.824 396 0.250   
 โดยรวม 100.760 399    
       
6. ด้านความเสมอภาค ระหว่างกลุ่ม 1.621 3 0.540 1.048 .371 
 ภายในกลุ่ม 204.077 396 0.515   
 โดยรวม 205.697 399    
       
7. ด้านความคุ้มค่า ระหว่างกลุ่ม 1.323 3 0.441 0.706 .549 
 ภายในกลุ่ม 247.574 396 0.625   
 โดยรวม 248.897 399    
       
8. ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 0.743 3 0.248 0.468 .705 
 ภายในกลุ่ม 209.497 396 0.529   
 โดยรวม 210.240 399    
       













SS df MS F Sig. 
รวม ระหว่างกลุ่ม 0.658 3 0.219 0.755 .520 
 ภายในกลุ่ม 115.092 396 0.291   
 โดยรวม 115.750 399    
       




นราธิวาสท่ีมีอายุต่างกัน โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 
ตาราง 14 เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล




SS df MS F Sig. 
1. ด้านความสามารถ ระหว่างกลุ่ม 1.384 2 0.692 1.557 .212 
 ภายในกลุ่ม 176.366 397 0.444   
 โดยรวม 177.750 399    
       
2. ด้านความเปิดเผย ระหว่างกลุ่ม 0.362 2 0.181 0.334 .716 
 ภายในกลุ่ม 215.198 397 0.542   
 โดยรวม 215.560 399    
       
3. ด้านความห่วงใยและ ระหว่างกลุ่ม 0.365 2 0.183 0.768 .465 
เอาใจใส่ ภายในกลุ่ม 94.345 397 0.238   
 โดยรวม 94.710 399    










SS df MS F Sig. 
4. ด้านคุณธรรม 
จริยธรรม 
ระหว่างกลุ่ม 0.625 2 0.183 0.768 .465 
ภายในกลุ่ม 231.312 397 0.238   
 โดยรวม 231.938 399    
       
5. ด้านความซ่ือสัตย์ 
สุจริต 
ระหว่างกลุ่ม 0.152 2 0.076 0.300 .741 
ภายในกลุ่ม 100.608 397 0.253   
 โดยรวม 100.760 399    
       
6. ด้านความเสมอภาค ระหว่างกลุ่ม 0.084 2 0.042 0.081 .922 
 ภายในกลุ่ม 205.613 397 0.518   
 โดยรวม 205.698 399    
       
7. ด้านความคุ้มค่า ระหว่างกลุ่ม 0.419 2 0.209 0.334 .716 
 ภายในกลุ่ม 248.479 397 0.626   
 โดยรวม 248.898 399    
       
8. ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 1.519 2 0.760 1.445 .237 
 ภายในกลุ่ม 208.721 397 0.526   
 โดยรวม 210.240 399    
       
รวม ระหว่างกลุ่ม 0.482 2 0.241 0.830 .437 
 ภายในกลุ่ม 115.268 397 0.290   
 โดยรวม 115.750 399    














SS df MS F Sig. 
1. ด้านความสามารถ ระหว่างกลุ่ม 0.835 2 0.418 0.937 .393 
 ภายในกลุ่ม 176.915 397 0.446   
 โดยรวม 177.750 399    
       
2. ด้านความเปิดเผย ระหว่างกลุ่ม 0.387 2 0.194 0.357 .700 
 ภายในกลุ่ม 215.173 397 0.542   
 โดยรวม 215.560 399    
       
3. ด้านความห่วงใยและ ระหว่างกลุ่ม 0.527 2 0.263 1.111 .330 
เอาใจใส่ ภายในกลุ่ม 94.183 397 0.237   
 โดยรวม 94.710 399    
       
4. ด้านคุณธรรม ระหว่างกลุ่ม 1.544 2 0.722 1.330 .266 
จริยธรรม ภายในกลุ่ม 230.394 397 0.580   
 โดยรวม 231.937 399    
       
5. ด้านความซ่ือสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 1.999 2 1.000 4.018 .190 
สุจริต ภายในกลุ่ม 98.761 397 0.249   
 โดยรวม 100.760 399    
       
6. ด้านความเสมอภาค ระหว่างกลุ่ม 0.100 2 0.050 0.096 .908 
 ภายในกลุ่ม 205.598 397 0.518   
 โดยรวม 205.698 399    
       
7. ด้านความคุ้มค่า ระหว่างกลุ่ม 0.443 2 0.222 0.354 .702 
 ภายในกลุ่ม 284.454 397 0.626   
 โดยรวม 248.898 399    









SS df MS F Sig. 
8. ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 0.926 2 0.463 0.879 .416 
 ภายในกลุ่ม 209.314 397 0.527   
 โดยรวม 210.240 399    
รวม ระหว่างกลุ่ม 0.675 2 0.338 0.317 .728 
 ภายในกลุ่ม 422.565 397 1.064   
 โดยรวม 423.240 399    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
จากตาราง 15 เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงาน
ตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัด
นราธิวาสท่ีมีสถานภาพสมรสต่างกัน โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ                   
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตาราง 16  เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล
จําแนกตามระดับการศึกษา                                                                   (n=400) 
ความเช่ือถือไว้วางใจ แหล่งความ 
แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 
1. ด้านความสามารถ ระหว่างกลุ่ม 0.827 3 0.276 0.617 .604 
 ภายในกลุ่ม 176.923 396 0.447   
 โดยรวม 177.750 399    
       
2. ด้านความเปิดเผย ระหว่างกลุ่ม 1.110 3 0.370 0.683 .563 
 ภายในกลุ่ม 214.450 396 0.542   
 โดยรวม 215.560 399    
       












SS df MS F Sig. 
3. ด้านความห่วงใยและ ระหว่างกลุ่ม 0.074 3 0.025 .103 .958 
เอาใจใส่ ภายในกลุ่ม 94.636 396 0.239   
 โดยรวม 94.710 399    
       
4. ด้านคุณธรรม ระหว่างกลุ่ม 2.337 3 0.779 1.344 .260 
จริยธรรม ภายในกลุ่ม 229.601 396 0.580   
 โดยรวม 231.938 399    
       
5. ด้านความซ่ือสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 1.114 3 0.371 1.475 .221 
สุจริต ภายในกลุ่ม 99.646 396 0.252   
 โดยรวม 100.760 399    
       
6. ด้านความเสมอภาค ระหว่างกลุ่ม 1.067 3 0.365 .688 .560 
 ภายในกลุ่ม 204.630 396 0.517   
 โดยรวม 205.697 399    
       
7. ด้านความคุ้มค่า ระหว่างกลุ่ม 2.704 3 0.901 1.450 .228 
 ภายในกลุ่ม 246.193 396 0.622   
 โดยรวม 248.897 399    
       
8. ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 3.271 3 1.090 2.086 .102 
 ภายในกลุ่ม 206.969 396 0.523   
 โดยรวม 210.240 399    
รวม ระหว่างกลุ่ม 2.416 3 0.805 .758 .518 
 ภายในกลุ่ม 420.824 396 1.063   
 โดยรวม 423.240 399    








นราธิวาสท่ีมีระดับการศึกษาต่างกัน โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ                   
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตาราง 17 เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 
จําแนกตามอาชีพ                                                                               (n=400) 
ความเช่ือถือไว้วางใจ แหล่งความ 
แปรปรวน 
SS df MS F Sig. 
1. ด้านความสามารถ ระหว่างกลุ่ม 6.662 5 1.332 3.068 .010** 
 ภายในกลุ่ม 171.088 394 0.434   
 โดยรวม 177.750 399    
       
2. ด้านความเปิดเผย ระหว่างกลุ่ม 5.300 5 1.060 1.986 .080 
 ภายในกลุ่ม 210.260 394 0.534   
 โดยรวม 215.560 399    
       
3. ด้านความห่วงใยและ ระหว่างกลุ่ม 3.151 5 0.630 2.712 .020* 
เอาใจใส่ ภายในกลุ่ม 91.559 394 0.232   
 โดยรวม 94.710 399    
       
4. ด้านคุณธรรม ระหว่างกลุ่ม 5.717 5 1.143 1.991 .079 
จริยธรรม ภายในกลุ่ม 226.221 394 0.574   
 โดยรวม 231.938 399    
       
5. ด้านความซ่ือสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 2.763 5 0.553 2.222 .051 
สุจริต ภายในกลุ่ม 97.997 394 0.249   
 โดยรวม 100.760 399    
       
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 










SS df MS F Sig. 
6. ด้านความเสมอภาค ระหว่างกลุ่ม 6.895 5 1.379 2.733 .019* 
 ภายในกลุ่ม 198.802 394 0.505   
 โดยรวม 205.698 399    
       
7. ด้านความคุ้มค่า ระหว่างกลุ่ม 5.960 5 1.192 1.933 .088 
 ภายในกลุ่ม 242.937 394 0.617   
 โดยรวม 248.897 399    
       
8. ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 2.978 5 0.596 1.132 .343 
 ภายในกลุ่ม 207.262 394 0.526   
 โดยรวม 210.240 399    
รวม ระหว่างกลุ่ม 12.183 5 2.437 2.335 .041* 
 ภายในกลุ่ม 411.057 394 1.043   
 โดยรวม 423.240 399    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 




นราธิวาสท่ีมีอาชีพแตกต่างกัน โดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05                
และเม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านความสามารถ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ส่วนด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ และด้านความเสมอภาคแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ            





















รับจ้าง อ่ืน ๆ 




















   - 0.16 0.23 
รับจ้าง 4.26     - 0.06 
อ่ืนๆ 4.14      - 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
จากตาราง 18 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านความสามารถ จําแนกตามอาชีพ พบว่า มีความแตกต่างกัน              
ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 จํานวน  3  คู่ ได้แก่ 
คู่ท่ี 1 อาชีพข้าราชการมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ มากกว่า อาชีพประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 
คู่ท่ี 2 อาชีพประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขายมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงาน
ตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ น้อยกว่า อาชีพเกษตรกรรม  
คู่ท่ี 3 อาชีพประกอบธุรกิจมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 

















รับจ้าง อ่ืน ๆ 




















   - -0.15 0.01 
รับจ้าง 2.75 
 
    - 0.16 
อ่ืนๆ 2.58      - 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
จากตาราง 19 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิ วาส ในด้านความห่วงใยและเอาใจใส่  จํ าแนกตามอาชีพ พบว่ า                  
มีความแตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จํานวน  3  คู่ ได้แก่ 
คู่ท่ี 1 อาชีพนักเรียน/นิสิต/นักศึกษา มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตาม
หลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ น้อยกว่า อาชีพรับจ้าง 
คู่ท่ี 2 อาชีพข้าราชาร/รัฐวิสาหกิจ มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตาม
หลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ มากกว่า อาชีพธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย  
คู่ท่ี 3 อาชีพประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงาน
















รับจ้าง อ่ืน ๆ 




















   - 0.26* 0.14 
รับจ้าง 4.14 
 
    - 0.11 
อ่ืนๆ 4.25      - 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
จากตาราง 20 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านความเสมอภาค จําแนกตามอาชีพ พบว่า มีความแตกต่างกัน            
ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จํานวน  3  คู่ ได้แก่ 
คู่ท่ี 1 อาชีพนักเรียน/นิสิต/นักศึกษา มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตาม
หลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ น้อยกว่า อาชีพเกษตรกรรม/ประมง 
คู่ท่ี 2 อาชีพข้าราชาร/รัฐวิสาหกิจ มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตาม
หลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ มากกว่า อาชีพธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย  
คู่ท่ี 3 อาชีพประกอบอาชีพเกษตรกรรม/ประมง มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ




ตาราง 21 เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 




SS df MS F Sig. 
1. ด้านความสามารถ ระหว่างกลุ่ม 0.813 4 0.203 0.454 .770 
 ภายในกลุ่ม 176.937 395 0.448   
 โดยรวม 177.750 399    
       
2. ด้านความเปิดเผย ระหว่างกลุ่ม 1.859 4 0.465 0.859 .489 
 ภายในกลุ่ม 213.701 395 0.541   
 โดยรวม 215.560 399    
       
3. ด้านความห่วงใยและ ระหว่างกลุ่ม 1.371 4 0.343 1.451 .217 
เอาใจใส่ ภายในกลุ่ม 93.339 395 0.236   
 โดยรวม 94.710 399    
       
4. ด้านคุณธรรม ระหว่างกลุ่ม 1.048 4 0.262 0.448 .774 
จริยธรรม ภายในกลุ่ม 230.890 395 0.585   
 โดยรวม 231.938 399    
       
5. ด้านความซ่ือสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 0.396 4 0.099 0.390 .816 
สุจริต ภายในกลุ่ม 100.364 395 0.254   
 โดยรวม 100.760 399    
       
6. ด้านความเสมอภาค ระหว่างกลุ่ม 0.463 4 0.116 0.223 .926 
 ภายในกลุ่ม 205.235 395 0.520   
 โดยรวม 205.698 399    












SS df MS F Sig. 
7. ด้านความคุ้มค่า ระหว่างกลุ่ม 1.177 4 0.294 0.469 .758 
 ภายในกลุ่ม 247.721 395 0.627   
 โดยรวม 248.898 399    
       
8. ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 0.551 4 0.138 0.260 .904 
 ภายในกลุ่ม 209.689 395 0.531   
 โดยรวม 210.240 399    
รวม ระหว่างกลุ่ม 0.999 4 0.250 0.234 .919 
 ภายในกลุ่ม 422.241 395 1.069   
 โดยรวม 423.240 399    




นราธิวาสท่ีมีระดับรายได้ต่างกัน โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ                   
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
ตาราง 22 เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 




SS df MS F Sig. 
1. ด้านความสามารถ ระหว่างกลุ่ม 6.539 4 1.635 3.772 .005** 
 ภายในกลุ่ม 171.211 395 0.433   
 โดยรวม 177.750 399    
       
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
** มีนัยสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 










SS df MS F Sig. 
2. ด้านความเปิดเผย ระหว่างกลุ่ม 3.149 4 0.787 1.464 .212 
 ภายในกลุ่ม 212.411 395 0.538   
 โดยรวม 215.560 399    
       
3. ด้านความห่วงใยและ ระหว่างกลุ่ม 1.712 4 0.428 1.818 .125 
เอาใจใส่ ภายในกลุ่ม 92.998 395 0.235   
 โดยรวม 94.710 399    
       
4. ด้านคุณธรรม ระหว่างกลุ่ม 8.261 4 2.065 3.647 .006** 
จริยธรรม ภายในกลุ่ม 223.677 395 0.566   
 โดยรวม 231.938 399    
       
5. ด้านความซ่ือสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 3.699 4 0.925 3.763 .005** 
สุจริต ภายในกลุ่ม 97.061 395 0.246   
 โดยรวม 100.760 399    
       
6. ด้านความเสมอภาค ระหว่างกลุ่ม 5.450 4 1.362 2.687 .031* 
 ภายในกลุ่ม 200.248 395 .507   
 โดยรวม 205.698 399    
   
 
   
7. ด้านความคุ้มค่า ระหว่างกลุ่ม 5.317 4 1.329 2.156 .073 
 ภายในกลุ่ม 243.580 395 0.617   
 โดยรวม 248.898 399    
       
8. ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 3.539 4 0.885 1.691 .151 
 ภายในกลุ่ม 206.701 395 0.523   
 โดยรวม 210.240 399    
รวม ระหว่างกลุ่ม 10.512 4 2.628 2.515 .041* 
 ภายในกลุ่ม 412.728 395 1.045   
 โดยรวม 423.240 399    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 






นราธิวาสท่ี มีระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ีต่างกัน โดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสํา คัญ                       
ทางสถิติท่ีระดับ .05  และเม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านความสามารถ ด้านคุณธรรม จริยธรรม 
และด้านความซ่ือสัตย์แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และด้านความเสมอภาค
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผู้วิจัยจึงทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี   
Scheffe ดังผลการทดสอบแสดงในตาราง 23 - 26 
 
ตาราง 23 ค่าสถิติท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความเชื่อถือไว้วางใจ                   
ของประชาชนในด้านความสามารถ จําแนกตามระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี  (n=400) 
ระยะเวลาท่ี
อาศัยในพ้ืนท่ี 
̅ ตํ่ากว่า  1  ปี 1-5 ปี 6-10 ปี 11-20 ปี 20 ปี  
ข้ึนไป 
  3.33 4.31 3.91 4.37 4.28 
ตํ่ากว่า  1  ปี 3.33 - -0.98** -0.58 -1.03** -0.95** 
1 – 5 ปี 4.31  - -0.39** -0.56 0.29 
6 -10 ปี 3.91   - -0.45** -0.36** 
11 – 20 ปี 4.37    - 0.08 
20 ปี ข้ึนไป 4.28     - 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
จากตาราง 23 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านความสามารถ จําแนกตามระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี พบว่า                
มีความแตกต่างกัน ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 จํานวน  6  คู่ ได้แก่ 
คู่ท่ี 1 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความสามารถ น้อยกว่า ระยะเวลาท่ีอาศัย
ในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1-5 ปี 
คู่ท่ี 2 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความสามารถ น้อยกว่า ระยะเวลาท่ีอาศัย




คู่ท่ี 3 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความสามารถ น้อยกว่า ระยะเวลาท่ีอาศัย
ในพ้ืนท่ี 20 ปี ข้ึนไป 
คู่ท่ี 4 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี 1-5ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตาม
หลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความสามารถ น้อยกว่า ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี 6-10 ปี 
  คู่ท่ี 5 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี 6-10 ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงาน
ตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความสามารถ น้อยกว่า ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี  
11-20 ปี  
คู่ท่ี 6 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี 6-10 ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงาน




ประชาชนในด้านคุณธรรม จริยธรรม จําแนกตามระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี           (n=400) 
ระยะเวลาท่ี
อาศัยในพ้ืนท่ี 
̅ ตํ่ากว่า  1  ปี 1-5 ปี 6-10 ปี 11-20 ปี 20 ปี  
ข้ึนไป 
  2.33 3.84 3.50 3.82 3.67 
ตํ่ากว่า  1  ปี 2.33 - -1.58** -1.16** -1.48** -1.33** 
1 – 5 ปี 3.84  - 0.34 0.21 0.17 
6 -10 ปี 3.50   - -0.32 -0.17 
11 – 20 ปี 3.82    - 0.15 
20 ปี ข้ึนไป 3.67     - 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
จากตาราง 24 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านคุณธรรม จริยธรรม จําแนกตามระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี พบว่า                





 คู่ท่ี 1 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม น้อยกว่า ระยะเวลาท่ี
อาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1-5 ปี 
คู่ท่ี 2 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม น้อยกว่า ระยะเวลาท่ี
อาศัยในพ้ืนท่ี 6-10 ปี 
คู่ท่ี 3 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม น้อยกว่า ระยะเวลาท่ี
อาศัยในพ้ืนท่ี 11-20 ปี 
คู่ท่ี 4 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม น้อยกว่า ระยะเวลาท่ี
อาศัยในพ้ืนท่ี 20 ปี ข้ึนไป 
 
ตาราง 25 ค่าสถิติท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความเชื่อถือไว้วางใจของ
ประชาชนในด้านความซ่ือสัตย์ จําแนกตามระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี              (n=400) 
ระยะเวลาท่ี
อาศัยในพ้ืนท่ี 
̅ ตํ่ากว่า  1  ปี 1-5 ปี 6-10 ปี 11-20 ปี 20 ปี ข้ึนไป 
  2.00 2.73 2.45 2.73 2.55 
ตํ่ากว่า  1  ปี 2.00 - -0.73** -0.45 -0.73** -0.55 
1 – 5 ปี 2.73  - 0.27 0.00 0.17 
6 -10 ปี 2.45   - -0.27** -0.99 
11 – 20 ปี 2.73    - 0.17 
20 ปี ข้ึนไป 2.55     - 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
จากตาราง 25 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านความซ่ือสัตย์ จําแนกตามระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี พบว่า                




 คู่ท่ี 1 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความซ่ือสัตย์ น้อยกว่า ระยะเวลาท่ีอาศัย
ในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1-5 ปี 
คู่ท่ี 2 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความซ่ือสัตย์ น้อยกว่า ระยะเวลาท่ีอาศัย
ในพ้ืนท่ี 11-20 ปี 
คู่ท่ี 3 ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 6-10 ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการ
บริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความซ่ือสัตย์ น้อยกว่า ระยะเวลาท่ีอาศัย
ในพ้ืนท่ี 11-20 ปี 
 
ตาราง 26 ค่าสถิติท่ีใช้ในการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความเชื่อถือไว้วางใจของ
ประชาชนในด้านความเสมอภาค จําแนกตามระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี               (n=400) 
ระยะเวลาท่ี
อาศัยในพ้ืนท่ี 
̅ ตํ่ากว่า  1  ปี 1-5 ปี 6-10 ปี 11-20 ปี 20 ปี ข้ึนไป 
  3.33 4.47 3.95 4.23 4.13 
ตํ่ากว่า  1  ปี 3.33 - -1.14* -0.62 -0.89 -0.80 
1 – 5 ปี 4.47  - 0.51 0.24 0.33 
6 -10 ปี 3.95   - -0.27 -0.17 
11 – 20 ปี 4.23    - 0.09 
20 ปี ข้ึนไป 4.13     - 
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
จากตาราง 26 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านความเสมอภาค จําแนกตามระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี พบว่า                
มีความแตกต่างกัน ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จํานวน  1  คู่ คือ ระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืนท่ี              
ตํ่ากว่า 1 ปี มีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ              





ตาราง 27 เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 




SS df MS F Sig. 
1. ด้านความสามารถ ระหว่างกลุ่ม 21.509 12 1.792 4.440 .000*** 
 ภายในกลุ่ม 156.241 387 0.404   
 โดยรวม 177.750 399    
       
2. ด้านความเปิดเผย ระหว่างกลุ่ม 27.103 12 2.259 4.638 .000*** 
 ภายในกลุ่ม 188.457 387 0.487   
 โดยรวม 215.560 399    
       
3. ด้านความห่วงใยและ ระหว่างกลุ่ม 7.380 12 0.615 2.725 .001*** 
เอาใจใส่ ภายในกลุ่ม 87.330 387 0.226   
 โดยรวม 94.710 399    
       
4. ด้านคุณธรรม ระหว่างกลุ่ม 17.281 12 1.440 2.596 .002** 
จริยธรรม ภายในกลุ่ม 214.656 387 0.555   
 โดยรวม 231.938 399    
       
5. ด้านความซ่ือสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 2.935 12 0.245 0.968 .479 
สุจริต ภายในกลุ่ม 97.825 387 0.253   
 โดยรวม 100.760 399    
       
6. ด้านความเสมอภาค ระหว่างกลุ่ม 12.759 12 1.063 2.133 .014* 
 ภายในกลุ่ม 192.939 387 0.499   















SS df MS F Sig. 
7. ด้านความคุ้มค่า ระหว่างกลุ่ม 21.260 12 1.772 3.012 .000*** 
 ภายในกลุ่ม 227.638 387 0.588   
 โดยรวม 248.898 399    
       
8. ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 10.085 12 0.840 1.625 .082 
 ภายในกลุ่ม 200.155 387 0.517   
 โดยรวม 210.240 399    
รวม ระหว่างกลุ่ม 37.435 12 3.120 3.129 .000*** 
 ภายในกลุ่ม 385.805 387 0.997   
 โดยรวม 423.240 399    
* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
*** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 
จากตาราง 27 เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงาน
ตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัด
นราธิวาสท่ีอาศัยตามอําเภอต่างกัน โดยภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001  
และเม่ือพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านความสามารถ ด้านความเปิดเผย ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ 
และด้านความคุ้มค่า แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 ส่วนด้านคุณธรรม จริยธรรม
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และด้านความเสมอภาค แตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ .05 คือ ผู้วิจัยจึงทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี Scheffe ดังผลการทดสอบ
แสดงในตาราง 17-22 
กําหนดให้ 
1 = อําเภอเมืองนราธิวาส 8= อําเภอแว้ง 
2 = อําเภอตากใบ 9 = อําเภอสุคิริน 
3 = อําเภอบาเจาะ 10 = อําเภอสุไหงโก-ลก 
4 = อําเภอยี่งอ 11 = อําเภอสุไหงปาดี 
5= อําเภอระแงะ 12 = อําเภอจะแนะ 
6= อําเภอรือเสาะ 13 = อําเภอเจาะไอร้อง 











̅ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
  4.80 4.61 4.46 4.43 3.89 4.19 4.12 4.40 4.03 4.20 4.25 4.22 3.69 
1 4.80 - 0.19 0.34 0.37 0.91 0.61 0.68 0.40 0.77 0.60 0.55 0.58 1.11 
2 4.61  - 0.15 0.18 0.72 0.42 0.49 0.21 0.58 0.41 0.36 0.39 0.92 
3 4.46   - 0.03 0.57 0.27 0.34 0.06 0.43 0.26 0.21 0.24 0.77 
4 4.43    - 0.54 0.24 0.31 0.03 0.40 0.23 0.18 0.21 0.74 
5 3.89     - -0.30 -0.23 -0.51 -0.14 -0.31 -0.36 -0.33 0.20 
6 4.19      - 0.07 -0.21 0.16 -0.01 -0.06 -0.03 0.50 
7 4.12       - -0.28 0.09*** -0.08 -0.13 -0.10 0.43 
8 4.40        - 0.37 0.20 0.15 0.18 0.71 
9 4.03         - -0.17 -0.22 -0.19 0.34 
10 4.20          - -0.05 -0.02 0.51 
11 4.25           - 0.03 0.56 
12 4.22            - 0.53 
13 3.69             - 
*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
จากตาราง 28 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคม             
พหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านความเสมอภาค จําแนกตามอําเภอที่อาศัย พบว่า มีความแตกต่างกัน ในระดับนัยสําคัญ                     










̅ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
  4.61 4.49 3.60 4.43 4.29 4.13 4.06 3.74 4.17 4.05 3.94 3.89 3.84 
1 4.61 - 0.12 1.01*** 0.18 0.32 0.48 0.55 0.87 0.44 0.56 0.67 0.72 0.77 
2 4.49  - 0.89 0.06 0.20 0.36 0.43 0.75 0.32 0.44 0.55 0.60 0.65 
3 3.60   - -0.83 -0.69 -0.53 -0.46 -0.14 -0.57 -0.45 -0.34 -0.29 -0.24 
4 4.43    - 0.14 0.30 0.37 0.69 0.26 0.38 0.49 0.54 0.59 
5 4.29     - 0.16 0.23 0.55 0.12 0.24 0.35 0.40 0.45 
6 4.13      - 0.07 0.39 -0.04 0.08 0.19 0.24 0.29 
7 4.06       - 0.32 -0.11 0.01 0.12 0.17 0.22 
8 3.74        - -0.43 -0.31 -0.20 -0.15 -0.10 
9 4.17         - 0.12 0.23 0.28 0.33 
10 4.05          - 0.11 0.16 0.21 
11 3.94           - 0.05 0.10 
12 3.89            - 0.05 
13 3.84             - 
*** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
จากตาราง 29 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคม           
พหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านความเปิดเผย จําแนกตามอําเภอที่อาศัย พบว่ามีความแตกต่างกัน ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .001 











̅ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
  4.05 3.96 4.04 2.82 3.59 2.66 2.63 2.66 2.46 2.42 2.57 2.42 2.47 
1 4.05 - 0.09 0.01 1.23 0.46 1.39 1.42 1.39 1.59 1.63*** 1.48 1.63 1.58 
2 3.96  - -0.08 1.14 0.37 1.3 1.33 1.3 1.5 1.54 1.39*** 1.54 1.49 
3 4.04   - 1.22 0.45 1.38 1.41 1.38 1.58 1.62 1.47 1.62 1.57 
4 2.82    - -0.77 0.16 0.19 0.16 0.36 0.4 0.25 0.4 0.35 
5 3.59     - 0.93 0.96 0.93 1.13 1.17 1.02 1.17 1.12 
6 2.66      - 0.03 0 0.2 0.24 0.09 0.24 0.19 
7 2.63       - -0.03 0.17 0.21 0.06 0.21 0.16 
8 2.66        - 0.2 0.24 0.09 0.24 0.19 
9 2.46         - 0.04 -0.11 0.04 -0.01 
10 2.42          - -0.15 0 -0.05 
11 2.57           - 0.15 0.1 
12 2.42            - -0.05 
13 2.47             - 






จากตาราง 30 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ                  
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านด้านความห่วงใยและเอาใจใส่  จําแนกตามอําเภอท่ีอาศัย พบว่า   
มีความแตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .001 จํานวน  2  คู่ ได้แก่ 
คู่ท่ี 1 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่  มากกว่า อําเภอสุไหงโก-ลก 
คู่ท่ี 2 อําเภอตากใบมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล























̅ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
  4.05 3.58 4.04 3.91 3.59 3.59 3.58 3.57 3.46 3.57 3.50 3.52 3.47 
1 4.05 - 0.47** 0.01 0.14 0.46 0.46 0.47 0.48** 0.59 0.48** 0.55 0.53 0.58 
2 3.58  - -0.46 -0.33 -0.01 -0.01 0.00** 0.01 0.12 0.01 0.08 0.06 0.11 
3 4.04   - 0.13 0.45 0.45 0.46** 0.47 0.58 0.47 0.54 0.52 0.57** 
4 3.91    - 0.32 0.32 0.33 0.34 0.45 0.34 0.41** 0.39 0.44 
5 3.59     - 0.00 0.01 0.02 0.13 0.02 0.09 0.07 0.12 
6 3.59      - 0.01 0.02 0.13 0.02 0.09 0.07 0.12 
7 3.58       - 0.01 0.12 0.01 0.08 0.06 0.11 
8 3.57        - 0.11 0.00 0.07 0.05 0.1 
9 3.46         - -0.11 -0.04 -0.06 -0.01 
10 3.57          - 0.07 0.05 0.1 
11 3.50           - -0.02 0.03 
12 3.52            - 0.05 
13 3.47             - 






จากตาราง 31 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: 
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ในด้านคุณธรรม จริยธรรม จําแนกตามอําเภอท่ีอาศัย พบว่า                       
มีความแตกต่างกัน ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 จํานวน  7  คู่ ได้แก่ 
คู่ท่ี 1 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม มากกว่า อําเภอตากใบ 
คู่ท่ี 2 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม มากกว่า อําเภอแว้ง 
คู่ท่ี 3 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม มากกว่า อําเภอสุไหงโก-ลก 
คู่ท่ี 4 อําเภอตากใบมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม เท่ากับ อําเภอศรีสาคร 
คู่ท่ี 5 อําเภอบาเจาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม มากกว่า อําเภอศรีสาคร 
คู่ท่ี 6 อําเภอบาเจาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านคุณธรรม จริยธรรม มากกว่า อําเภอเจาะไอร้อง 
คู่ท่ี 7 อําเภอยี่งอมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของ









̅ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
  4.45 4.39 4.38 4.21 4.25 4.18 4.11 3.94 3.92 4.10 4.00 3.89 3.96 
1 4.45 - 0.06 0.07* 0.24 0.2 0.27 0.34 0.51 0.53* 0.35* 0.45 0.56* 0.49 
2 4.39  - 0.01 0.18 0.14 0.21 0.28 0.45 0.47 0.29 0.39 0.5 0.43 
3 4.38   - 0.17 0.13 0.2 0.27* 0.44 0.46 0.28 0.38 0.49 0.42* 
4 4.21    - -0.04 0.03 0.1 0.27 0.29 0.11 0.21 0.32 0.25 
5 4.25     - 0.07 0.14* 0.31 0.33 0.15 0.25 0.36 0.29* 
6 4.18      - 0.07* 0.24 0.26 0.08 0.18 0.29 0.22 
7 4.11       - 0.17 0.19* 0.01 0.11 0.22* 0.15 
8 3.94        - 0.02 -0.16 -0.06 0.05 -0.02 
9 3.92         - -0.18 -0.08 0.03 -0.04 
10 4.10          - 0.1 0.21 0.14 
11 4.00           - 0.11 0.04 
12 3.89            - -0.07* 
13 3.96             - 
 





จากตาราง 32 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: 
กรณี ศึกษาจั งหวัดนราธิ วาส ในด้านความเสมอภาค จํ าแนกตามอําเภอท่ีอาศัย พบว่ า                       
มีความแตกต่างกัน ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จํานวน  12  คู่ ได้แก่ 
คู่ท่ี 1 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอบาเจาะ 
คู่ท่ี 2 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอสุคิริน 
คู่ท่ี 3 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอสุไหงโก-ลก 
คู่ท่ี 4 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอจะแนะ 
คู่ท่ี 5 อําเภอบาเจาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอศรีสาคร 
คู่ท่ี 6 อําเภอบาเจาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอเจาะไอร้อง 
คู่ท่ี 7 อําเภอระแงะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอศรีสาคร 
คู่ท่ี 8 อําเภอระแงะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอเจาะไอร้อง 
คู่ท่ี 9 อําเภอรือเสาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอศรีสาคร 
คู่ท่ี 10 อําเภอศรีสาครมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอสุคิริน 
คู่ท่ี 11 อําเภอระแงะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความเสมอภาค มากกว่า อําเภอจะแนะ 
คู่ท่ี 12 อําเภอจะแนะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล











̅ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
  4.61 4.38 4.21 4.21 4.15 3.93 4.00 3.92 3.92 3.97 3.80 3.89 3.77 
1 4.61 - 0.23*** 0.4*** 0.4 0.46 0.68*** 0.61 0.69*** 0.69 0.64*** 0.81 0.72*** 0.84 
2 4.38  - 0.17 0.17 0.23 0.45 0.38 0.46 0.46 0.41 0.58 0.49 0.61*** 
3 4.21   - 0.00*** 0.06 0.28 0.21 0.29 0.29 0.24 0.41*** 0.32 0.44*** 
4 4.21    - 0.06 0.28*** 0.21 0.29 0.29 0.24 0.41 0.32 0.44 
5 4.15     - 0.22 0.15 0.23 0.23 0.18 0.35 0.26 0.38 
6 3.93      - -0.07 0.01 0.01 -0.04 0.13*** 0.04 0.16*** 
7 4.00       - 0.08 0.08 0.03 0.2 0.11 0.23 
8 3.92        - 0.00 -0.05 0.12 0.03 0.15*** 
9 3.92         - -0.05 0.12 0.03 0.15*** 
10 3.97          - 0.17 0.08 0.20*** 
11 3.80           - -0.09 0.03 
12 3.89            - 0.12*** 
13 3.77             - 





จากตาราง 33 พบว่า เปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ            
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: 
กรณี ศึกษาจังหวัดนราธิ วาส ในด้านด้านความคุ้มค่า จํ าแนกตามอําเภอท่ีอาศัย พบว่ า                       
มีความแตกต่างกัน ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .001 จํานวน  17  คู่ ได้แก่ 
คู่ท่ี 1 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอตากใบ 
คู่ท่ี 2 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอบาเจาะ 
คู่ท่ี 3 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอรือเสาะ 
คู่ท่ี 4 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอแว้ง 
คู่ท่ี 5 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอสุไหงโก-ลก 
คู่ท่ี 6 อําเภอเมืองนราธิวาสมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม 
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอจะแนะ 
คู่ท่ี 7 อําเภอเมืองตากใบมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลัก                
ธรรมภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอเจาะไอร้อง 
คู่ท่ี 8 อําเภอบาเจาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอยี่งอ 
คู่ท่ี 9 อําเภอบาเจาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอสุไหงปาดี 
คู่ท่ี 10 อําเภอบาเจาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอเจาะไอร้อง 
คู่ท่ี 11 อําเภอยี่งอมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของ
หน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอรือเสาะ 
คู่ท่ี 12 อําเภอรือเสาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอสุไหงปาดี 
คู่ท่ี 13 อําเภอรือเสาะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล
ของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอเจาะไอร้อง 
คู่ท่ี 14 อําเภอแว้งมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาลของ
หน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอเจาะไอร้อง 
คู่ท่ี 15 อําเภอสุคิรินมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมภิบาล




คู่ท่ี 16 อําเภอสุไหงโก-ลกมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม           
ภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความคุ้มค่า มากกว่า อําเภอเจาะไอร้อง 
คู่ท่ี 17 อําเภอจะแนะมีความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรม           












จําแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดนราธิวาส จํานวน 400 คน 
โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการวิจัย ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’s 




กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จํานวน 227 คน คิดเป็นร้อยละ 56.8 มีอายุ
ในช่วง 18-30 ปี จํานวน 183 คน คิดเป็นร้อยละ 45.8 ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส/อยู่ด้วยกัน 
จํานวน 207 คน คิดเป็นร้อยละ 51.7  จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 166 คน คิดเป็นร้อย
ละ 41.5 นับถือศาสนาพุทธ จํานวน 209 คน คิดเป็นร้อยละ 52.3  ประกอบอาชีพรับจ้าง 103 คน 
คิดเป็นร้อยละ 25.8 ส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนอยู่ระหว่าง 5,001 - 10,000 บาท จํานวน 120 คน คิด
เป็นร้อยละ 30.0 อาศัยอยู่ในอําเภอเมืองนราธิวาส จํานวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 15.8 และส่วนใหญ่
อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี 20 ปี ข้ึนไป จํานวน 276 คน คิดเป็นร้อยละ 69.0 
ผลการศึกษาระดับความความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตาม
หลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
อยู่ในระดับระดับมาก ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.12 โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในด้านความสามารถ  มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
เท่ากับ 4.27 รองลงมาได้แก่ ด้านความเปิดเผย มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.19 ด้านความเสมอภาค มี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.15 ด้านความคุ้มค่า มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.07 ด้านคุณธรรม จริยธรรม มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 3.68 ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.63 ด้านความรับผิดชอบ มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 3.62 และด้านความซ่ือสัตย์ สุจริตมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.59 สามารถอธิบายตามลําดับ ดังนี้ 
 1) ด้านความสามารถ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐมี
เจ้าหน้าท่ีท่ีมีความสามารถเฉพาะในวิชาชีพนั้น ๆ มีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.83 (ระดับมาก) ในขณะ




ระเบียบ ข้อบังคับ และคําสั่ง ตลอดจนจรรยาบรรณอย่างเคร่งครัด มีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุด เท่ากับ 3.66 
(ระดับมาก) 
2) ด้านความเปิดเผย พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐได้แจ้ง
หรือให้ข้อมูลอย่างเปิดเผยแก่ประชาชนว่ากําลังดําเนินการทําอะไร อย่างไร และเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน
ของรัฐได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมและโครงการต่าง ๆ ท่ีมีผลกระทบ
ต่อชุมชน โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.72 (ระดับมาก) ในขณะท่ีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐได้
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดซ้ือจัดหา มีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุดเท่ากับ 3.54 (ระดับมาก)  
3) ด้านความเสมอภาค พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ี
ภาครัฐมีความสนใจในพ้ืนฐานของวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน อันส่งผลต่อความคิดเห็นของบุคคลท่ี
แตกต่างกัน โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.75 (ระดับมาก) ในขณะท่ีเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ
สามารถวางตัว เป็นกลาง ไม่ถือพรรคถือพวก ได้เป็นอย่างดีมีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุดเท่ากับ 3.44 (ระดับมาก) 
4) ด้านความคุ้มค่า พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าการให้บริการของ
หน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีมาตรฐาน สะดวก รวดเร็ว คุ้มค่า โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.63 
(ระดับมาก) ในขณะท่ีเชื่อม่ันว่าว่าวัสดุอุปกรณ์ต่างๆท่ีหน่วยงานภาครัฐได้จัดหามาให้ประชาชนเป็นไป
ตามความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง มีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุดเท่ากับ 3.45 (ระดับมาก) 
5) ด้านคุณธรรม จริยธรรม พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าการออกมาตรการ
ต่าง ๆ เพ่ือแก้ปัญหาในพ้ืนท่ี/คํานึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนและส่วนรวมเป็นหลัก โดยมีค่าเฉลี่ย
สูงท่ีสุด เท่ากับ 3.75 (ระดับมาก) ในขณะท่ีเชื่อม่ันว่าว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
ถูกต้องไม่รับสินบนจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุดเท่ากับ 3.52 (ระดับมาก) 
6) ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/
เจ้าหน้าท่ีภาครัฐแจ้งข่าวสารเพ่ือเป็นแนวทางในการระมัดระวังตนเองของประชาชน ตนเองของ
ประชาชนจากเหตุการณ์ความไม่สงบ โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.67 (ระดับมาก) ในขณะท่ี
เชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐให้ความสําคัญกับความคิดเห็นและปัญหาของประชาชนมี
ค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุดเท่ากับ 3.62 (ระดับมาก) 
7) ด้านความรับผิดชอบ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐมี
ความพยายามในการแก้ปัญหาให้กับประชาชน โดยมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 3.62 (ระดับมาก) 
ในขณะท่ีเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ ได้มีการแจ้งให้ประชาชน ทราบว่าโครงการ/กิจกรรม
ใดท่ีได้ให้สัญญากับประชาชนแต่ไม่สามารถทําได้ มีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุดเท่ากับ 3.46 (ระดับมาก) 
8) ด้านความซ่ือสัตย์สุจริต พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐได้





ประชาชน มีค่าเฉลี่ยตํ่าท่ีสุดเท่ากับ 3.57 (ระดับมาก) 
โดยผลการเปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตาม
หลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัด
นราธิวาส จําแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า เพศ อายุ ศาสนา สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา 
และรายได้ต่อเดือน เม่ือเปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก
ธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้: กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส                         
ในระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน               
จําแนกตามอาชีพ พบว่าอาชีพแตกต่างกันมีความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล ด้านความสามารถ แตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 
ส่วนด้านความห่วงใยและเอาใจใส่และด้านความเสมอภาพ แตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  
จําแนกตามระยะเวลาท่ีอาศัยในพ้ืน ท่ี  พบว่ า อําเภอท่ีอาศัยแตกต่าง กัน                        
ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลความแตกต่างกัน                 
ในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 ได้แก่ ด้านความสามารถ ด้านคุณธรรม จริยธรรม และด้าน              
ความซ่ือสัตย์ ส่วนแตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 คือ ด้านความเสมอภาค  
จําแนกตามอําเภอท่ีอาศัย พบว่า อําเภอท่ีอาศัยแตกต่างกันมีความเชื่อถือไว้วางใจ
ของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลความแตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
.001 ได้แก่ ด้านความสามารถ ด้านความเปิดเผย ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ และด้านความคุ้มค่า 
ส่วนแตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 คือ ด้านคุณธรรม จริยธรรม และแตกต่างกันในระดับ















จากผลการวิจัย พบว่า ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงาน              
ตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัด
นราธิวาส ผลการวิเคราะห์ระดับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนอยู่ในระดับมากทุกประเด็น              
ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ ณัฐพัทร  นุ้ยคดี (2558) ท่ีได้ศึกษาเปรียบเทียบความความเชื่อถือ
ไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลขององค์การบริหารส่วนตําบล                
ในอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ซ่ึงระดับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงาน               
ตามหลักธรรมาภิบาลขององค์การบริหารส่วนตําบลในอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ท้ัง 6 ด้าน              
ได้แก่ ด้านความสามารถ ด้านคุณธรรม จริยธรรม ด้านความเปิดเผย ด้านความห่วงใย                    
ด้านความซ่ือสัตย์  และด้านความเสมอภาค จากผลการวิ เคราะห์ ข้อมูลอยู่ ในระดับมาก                     
เม่ือเรียงลําดับค่าเฉลี่ย พบว่า หลักความสามารถ มีค่าสูงสุด มองว่าการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 
จะแสดงให้เห็นถึงศักยภาพการทํางานของหน่วยงาน โดยใช้ความรู้ ทักษะในวิชาชีพ มีความสามารถ
ในการประเมินสถานการณ์เพ่ือแก้ปัญหาด้วยวิธีการท่ีสร้างสรรค์ มีความสมเหตุสมผล ภายใต้การ
ปฏิบัติตามตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และคําสั่งตลอดจนจรรยาบรรณอย่างเคร่งครัด
สอดคล้องกับการศึกษาของ อภิชาต  จันจุฬา (2557) ) ท่ีได้ศึกษาความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน
ต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจ ด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา 
จังหวัดยะลา มองว่าด้านความสามารถของเจ้าหน้าท่ีตํารวจเป็นส่วนสําคัญท่ีทําให้ประชาชน               
มีความเชื่อถือไว้วางใจ เพราะสามารถแสดงออกผ่านการปฏิบัติงาน และเป็นสิ่ง ท่ีส่งเสริม                      
การทํางานของตัวบุคคล เช่น การสามารถจับกุมผู้กระทําผิดได้รวดเร็ว การระงับเหตุได้ทันเวลา                         
และมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นส่วนของความรู้ ทักษะเฉพาะของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีแตกต่างกันออกไป  
ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัย ท่ีพบว่า ประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดนราธิวาสมีความเชื่อถือต่อ                    
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ ด้านความสามารถ โดยเชื่อว่าเจ้าหน้าท่ี
ภาครัฐมีความสามารถเฉพาะในวิชาชีพของตน มีทักษะในการฟัง พูด อ่าน และเขียนอย่างมี
ประสิทธิภาพ สามารถพิจารณาแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีได้อย่างเหมาะสม ให้คําแนะนําและความรู้
แก่ประชาชนในพ้ืนท่ีได้อย่างถูกต้องโดยยึดหลักการปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบต่างๆ                
อย่างเคร่งครัด โดยด้านความเชื่อถือไว้วางใจในด้านความซ่ือสัตย์สุจริต อยู่ ในระดับมาก               
แต่ค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุด สอดคล้องกับกับการศึกษาของ ศรีอําไพ  ดวงชื่น (2551) ได้ศึกษาเรื่องความ
เชื่อถือไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อเทศบาลตําบลหนองหอย อําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ พบว่า                  
ด้านความซ่ือสัตย์สุจริต มีระดับความเชื่อถือไว้วางใจระดับมาก เพราะมีระบบการสั่งการถูกต้อง             
ตามระเบียบกฎหมาย ข้อบังคับหรือหนังสือสั่งการชัดเจน ซ่ึงจากผลการวิจัยพบว่า ประชาชนในพ้ืนท่ี
จังหวัดนราธิวาสมีความเชื่อถือต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ               






5.2.2  เปรียบเทียบความเช่ือถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงาน                 
ตามหลักธรรมาภิบาล จําแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล  
 
ผลการเปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงาน                 
ตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัด
นราธิวาส จําแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล พบว่า เพศ อายุ ศาสนา ระดับการศึกษา และรายได้ต่อเดือน                 
เม่ือเปรียบเทียบความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล               
ในระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 พบว่า ไม่มีความแตกต่างกัน สอดคล้องกับการศึกษาของ
อัจฉรา อารีตระกูลเลิศ (2546) ได้ศึกษาเรื่องความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน กรณีศึกษาเฉพาะองค์การบริหารส่วนตําบลในเขตจังหวัดสระแก้วความเชื่อถือไว้วางใจ 
พบว่า ประชาชนท่ีมี เพศ อายุ การศึกษา รายได้ แตกต่างกันมีความเชื่อถือไว้วางใจไม่แตกต่างกัน 
จากการศึกษาปัจจัยด้านอาชีพท่ีแตกต่างกันความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน              
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล พบว่ า  มีความแตกต่าง กันในระดับนัยสํ า คัญ                        
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามการศึกษาของ ภัทศากัญญ์  ษุภปภากร (2552) ได้ศึกษา                           
เรื่องความพึงพอใจของประชาชนในการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลขององค์การบริหาร              
ส่วนตําบลชุมเห็ด อําเภอเมือง จังหวัดบุรีรัมย์ และณัฐพัทร  นุ้ยคดี (2558) ได้ศึกษาเปรียบเทียบ
ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลขององค์การบริหาร             
ส่วนตําบลในอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา โดยมองว่าการประกอบอาชีพท่ีต่างกันมีความเชื่อถือ
ไว้วางใจแตกต่างกัน อาจเกิดจากการท่ีได้รับบริการสาธารณะและการติดต่อขอรับบริการต่างๆ             
จากหน่วยงานราชการท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงจากผลการวิจัยพบว่าอาชีพข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ                
มีความเชื่อ ถือไว้ วางใจ ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลสู งกว่ าอาชีพอ่ืนๆ เช่น                       
อาชีพเกษตรกรรม/ประมง อาชีพธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย อาชีพรับจ้าง เป็นต้น เพราะอาชีพข้าราชการ/
รัฐวิสาหกิจเป็นผู้ปฏิบัติงานในระบบราชการ มีการติดต่อสื่อสารระหว่างหน่วยงานราชการ                   
การใช้ข้อมูลด้านต่าง ๆ ท่ีมีความเชื่อมโยงกับการทํางาน ย่อมทําให้มีความเชื่อถือไว้วางใจมากกว่า
อาชีพอ่ืน ๆ แต่เม่ือพิจารณาตามค่าเฉลี่ย พบว่า อาชีพเกษตรกรรม/ประมง มีค่าสูงสุด                    
ในด้านความสามารถและด้านความเสมอภาค มากกว่าอาชีพอิสระอ่ืนๆ เช่น ประกอบธุรกิจส่วนตัว     
และรับจ้าง เพราะพ้ืนท่ีจังหวัดนราธิวาสประชาชนมีอาชีพหลัก คือ เกษตรกรรมและประมง ซ่ึงจะเห็น
ได้จากการมีผลผลิตทางการเกษตร เช่น ยางพารา ปาล์ม น้ํามัน  ไม้ผล ปศุสัตว์ และประมง                
เป็นรายได้หลักของจังหวัด ทําให้จังหวัดนราธิวาสจึงให้ความสําคัญกับการส่งเสริมและให้ความสําคัญ
กับภาคการเกษตร จะเห็นได้จากแผนพัฒนาจังหวัดนราธิวาส พ.ศ. 2561-2564 ท่ีเน้นการเพ่ิมผลผลิต
ภาคการเกษตรให้มีคุณภาพและได้มาตรฐาน พร้อมท้ังสนับสนุนกระบวนการกระจายผลผลิต              




การแปรรูปสินค้าเกษตรให้ได้มาตรฐานในระดับการส่งออกโดยการส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรม           
เพ่ือการสร้างสรรค์คุณค่า มูลค่าของผลผลิต ผลิตภัณฑ์ และตราสินค้าของจังหวัดจากฐานการเกษตร 
จึงทําให้หน่วยงานภาครัฐในพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ให้ความสําคัญประชาชนท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรและ
ประมงมากกว่าอาชีพอิสระอ่ืน ๆ ซ่ึงจะเห็นได้จากการมีโครงการส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้  
แก่ประชาชนท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรมและประมงในพ้ืนท่ีจํานวนมาก 
ปัจจัยด้านระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ ในพ้ืนท่ีแตกต่างกันมีความเชื่อถือไว้วางใจ                 
ของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล พบว่า มีความแตกต่างกันในนัยสําคัญทาง        
สถิติท่ี .001 ได้แก่ ด้านความสามารถ ด้านความเปิดเผย ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ และด้าน  
ความคุ้มค่า ส่วนแตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 คือ ด้านคุณธรรม จริยธรรม และแตกต่าง
กันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 คือ ด้านความเสมอภาค ซ่ึงไม่สอดคล้องกับการศึกษาของอภิชาต  
จันจุฬา (2557) ) ท่ีได้ศึกษาความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจ ด้านการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรม ของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา จังหวัดยะลา ว่าระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่
ในพ้ืนท่ีแตกต่างกันไม่มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจต่อบทบาทการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมของสถานีตํารวจภูธรเมืองยะลา จังหวัดยะลา ซ่ึงจากผลการวิจัยพบว่าระยะเวลาท่ีอาศัย
อยู่ในพ้ืนท่ีน้อยมีความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล               
ของหน่วยงานภาครัฐจังหวัดนราธิวาสจะน้อย เช่น ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1 ปี                   
มีความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐ 
ด้านความเสมอภาค น้อยกว่า ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี ตํ่ากว่า 1-5 ปี อาจเป็นเพราะการปฏิบัติ
หน้าท่ีภายใต้เหตุการณ์ความไม่สงบเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ในห้วงอดีตท่ีผ่านมา               
มิติด้านการอํานวยความยุติธรรมขาดการยอมรับและขาดความเชื่อม่ันจากประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ การท่ีเจ้าหน้าท่ีและหน่วยงานภาครัฐไม่สามารถเป็นท่ีพ่ึงของประชาชนได้อย่าง
แท้จริง จากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การบังคับใช้กฎหมายขาดประสิทธิภาพ หรือละเมิด
สิทธิของบุคคล ความหวาดระแวงของประชาชน ความไม่ไว้วางใจเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (กรกฎ ทองขะโชค 
และคณะ, 2559) 
ปัจจัยด้านอําเภอท่ีอาศัยแตกต่างกันมีความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชน                  
ต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลท่ีแตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .001 ได้แก่                   
ด้านความสามารถ ด้านความเปิดเผย ด้านความห่วงใยและเอาใจใส่ และด้านความคุ้มค่า                   
แตกต่างกันในระดับนัยสําคัญทางสถิติ .01 คือ ด้านคุณธรรม จริยธรรม และแตกต่างกันในระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 คือ ด้านความเสมอภาค สอดคล้องกับการกับการศึกษาของ จักรพงษ์ หนูดํา 
(2552) ได้ศึกษา เรื่อง ความไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อองค์การบริหารส่วนตําบล : กรณีศึกษา








หนูมีความแตกต่างกันปัจจัยส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อระดับความไว้วางใจของประชาชน               
ท่ีแตกต่างกันตามพ้ืนท่ีท่ีทําการศึกษา จากผลการวิจัยพบว่าอําเภอเมืองนราธิวาสและอําเภอใกล้เคียง
จะมีระดับความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลมากกว่าพ้ืนท่ีอําเภอรอบนอก                  
โดยจากการศึกษาของ บุญเอ้ือ บุญฤทธิ์ (2556) ท่ีได้ศึกษาเรื่องการก่อความไม่สงบใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้กับอัตลักษณ์ของคนในพ้ืนท่ีและพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ มองว่าการก่อความ               
ไม่สงบในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความเก่ียวโยงกับประเด็นเรื่องความแตกต่างทางอัตลักษณ์                       
และพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี ซ่ึงการปฏิบัติในพ้ืนท่ีเจ้าหน้าท่ี                
บางคนไม่เข้าใจวิถีชีวิตของคนมุสลิมตลอดจนวัฒนธรรมท้องถ่ิน จึงเลือกปฏิบัติ กลั่นแกล้ง ข่มขู่
คุกคามไม่ให้ความยุติธรรม ใช้ความรุนแรงเกินขอบเขต ไม่ซ่ือสัตย์ คดโกง ใช้อํานาจแสวงหา
ผลประโยชน์  โดยต้ังตนเป็นผู้มีอิทธิพล เรียกเก็บส่วยจากธุรกิจผิดกฎหมาย สร้างสถานการณ์ อุ้มฆ่า 
ผู้บริสุทธิ์ ตลอดจนไม่เป็นแบบอย่างท่ีดี จะเห็นได้ว่าพ้ืนท่ีรอบนอกท่ีมีความห่างไกลและยังอยู่ภายใต้
เหตุการณ์ไม่สงบในพ้ืนท่ี การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐและหน่วยงานราชการ การดูแลเรื่อง             
ความปลอดภัยจากเหตุการณ์ความไม่สงบ อาจไม่มีความท่ัวถึง ครอบคลุม เคร่งครัดเหมือนพ้ืนท่ี            
ในอําเภอเมืองนราธิวาสและใกล้เคียง  
 
5.3 ข้อเสนอแนะ  
 
จากการวิจัย เรื่อง ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก
ธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส พบว่า
หน่วยงานภาครัฐในจังหวัดนราธิวาส มีหลายประเด็นท่ีผู้วิจัยเห็นควรว่าต้องพัฒนา เพ่ือก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานสูงข้ึนกว่าปัจจุบัน  ผู้วิจัยจึงได้นําเสนอข้อเสนอแนะท่ีสําคัญ 2 ส่วน 
ได้แก่ ข้อเสนอแนะแก่หน่วยงาน และข้อเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
  5.3.1 ข้อเสนอแนะแก่หน่วยงาน 
ผลศึกษาแสดงให้เห็นว่าอําเภอท่ีอาศัยแตกต่างกันมีความเชื่อถือไว้วางใจของ
ประชาชนต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลท่ีแตกต่างกัน จากการศึกษา พบว่า อําเภอเมือง
นราธิวาสและอําเภอใกล้เคียงจะมีระดับความเชื่อถือไว้วางใจต่อการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล
มากกว่าพ้ืนท่ีอําเภอรอบนอก อาจเพราะพ้ืนท่ีรอบนอกท่ีมีความห่างไกลและยังอยู่ภายใต้เหตุการณ์ 
ไม่สงบในพ้ืนท่ีการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐและหน่วยงานภาครัฐ การดูแลเรื่องความปลอดภัย          
จากเหตุการณ์ความไม่สงบ อาจไม่มีความท่ัวถึง ครอบคลุม เคร่งครัดเหมือนพ้ืนท่ีในอําเภอเมือง
นราธิวาสและใกล้เคียง และในส่วนของการจัดกิจกรรม ทางสังคมของหน่วยงานภาครัฐในพ้ืนท่ีอําเภอ





ได้เห็นถึงกระบวนการทํางานผ่านการเข้าร่วมกิจกรรม นโยบายและการจัดบริการสาธารณะ               
ด้านต่างๆ ดังนั้น แนวทางหนึ่งในการท่ีจะทําให้ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนในอําเภอต่าง ๆ 
อยู่ในระดับท่ีดี ได้แก่  








 3. ควรกระตุ้นให้เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีการรับรู้ ตระหนักในการนําหลักธรรมภิบาล             
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กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของสารนิพนธ์ รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ โดยข้อมูลท่ีได้จะเป็นแนวทางในการพัฒนา        
การปฏิบัติงานของข้าราชการและหน่วยงานภาครัฐในพ้ืนท่ีจังหวัดนราธิวาส ให้มีประสิทธิภาพ             






แบบสอบถามชุดนี้ แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 






















ของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
  
ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย  ในช่อง  ท่ีตรงกับข้อมูลของท่าน  
1. เพศ  
  ชาย  หญิง 
 
2. อายุ........................... ปี  
 
3. ศาสนา  
  พุทธ  คริสต์ 
 
  อิสลาม  อ่ืนๆ  
 
4. สถานภาพสมรส 
  โสด  สมรส/อยู่ด้วยกัน 
 
  หม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ 
 
5. ระดับการศึกษา 
  ประถมศึกษา/มัธยมศึกษา  ปวช./ปวส./อนุปริญญา 
 
  ปริญญาตรี  สูงกว่าปริญญาตรี 
 
  อ่ืนๆ (ระบุ)..................... 
 
6. อาชีพ 
  นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา  ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
 
  ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย  เกษตรกรรม/ประมง 
 
  รับจ้าง  อ่ืนๆ 
 
7. รายได้ต่อเดือน……………………………………………………. บาท  






ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อการบริหารงานตามหลัก                
ธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้:กรณีศึกษา                 
จังหวัดนราธิวาส 




5      หมายถึง  เห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 
 4     หมายถึง  เห็นด้วยในระดับมาก 
 3      หมายถึง  เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
2      หมายถึง  เห็นด้วยในระดับน้อย 










1. ด้านความสามารถ      
1.1 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐมีเจ้าหน้าท่ีท่ีมี
ความสามารถเฉพาะในวิชาชีพนั้นๆ  
     
1.2 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐมีเจ้าหน้าท่ีมีทักษะหรือ
ความสามารถในการฟัง เขียน และการพูดอย่าง 
มีประสิทธิภาพ 




     
1.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐมีเจ้าหน้าท่ีมีมนุษย
สัมพันธ์ท่ีดีกับประชาชน 
     
1.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐสามารถคิด
หาวิธีแก้ปัญหาด้วยวิธีการท่ีสร้างสรรค์  มีความสมเหตุสมผล 




     
1.7 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ สามารถ
ปฏิบัติหน้าท่ีได้ตามตัวบทกฎหมาย ระเบียบ  ข้อบังคับ   
และคําสั่ง  ตลอดจนจรรยาบรรณอย่างเคร่งครัด 
















2. ด้านความเปิดเผย      
2.1 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐได้แจ้งหรือให้ข้อมูลอย่าง
เปิดเผยแก่ประชาชนว่ากําลังดําเนินการทําอะไร อย่างไร  
     
2.2 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้แจ้งหรือให้ข้อมูลอย่าง
เปิดเผยแก่ประชาชนว่าใครทําหน้าท่ีอะไร 








     
2.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐจะแจ้งให้ประชาชนทราบ
ถึงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ีมีผลต่อประชาชน 
     
2.6 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
โปร่งใส ชัดเจน ตรวจสอบได้ 
     
2.7 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐได้เปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดซ้ือจัดหา 
     








     
3.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐให้ความสําคัญ 
กับความคิดเห็นและปัญหาของประชาชน 
     
3.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐให้การ
สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน 















4. ด้านคุณธรรม จริยธรรม      
4.1 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าการออกมาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ปัญหาใน
พ้ืนท่ี/คํานึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนและส่วนรวมเป็นหลัก 
     
4.2 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าการออกมาตรการต่างๆ เพ่ือแก้ปัญหาใน
พ้ืนท่ีมีความเป็นธรรมและเป็นท่ียอมรับของประชาชนในพ้ืนท่ี 
     
4.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐมุ้งเน้นรักษาผลประโยชน ์
แก่ส่วนรวม 
     
4.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐให้บริการด้วยความเสมอภาค      
4.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ใช่อํานาจท่ีเกินขอบเขต
ของกฎหมาย เช่น การขมขู่ฯ 
     
4.6 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
ถูกต้องไม่รับสินบนจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
     
5.ด้านความซ่ือสัตย์สุจริต      
5.1 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่เรียกร้อง
ผลประโยชน์เป็นค่าตอบแทนในการให้บริการประชาชน 
     
5.2 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีความจริงใจ 
และซ่ือตรงในการปฏิบัติหน้าท่ีต่อทุกคนท่ีเก่ียวข้อง 
     
5.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําตนเป็นท่ีไว้วางใจ 
และซ่ือสัตย์แก่ประชาชนผู้รับบริการ 
     
5.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐได้มีการพิจารณาเรื่อง
ต่างๆ อย่างตรงไปตรงมา 
























     
6.2 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐปฏิบัติหน้าท่ี 
ให้ความช่วยเหลือประชาชนเสมือนคนในครอบครัวเดียวกัน 
     
6.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐปฏิบัติหน้าท่ีและ
ให้บริการประชาชนโดยไม่เลือกปฏิบัติ 
     
6.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีภาครัฐสามารถวางตัวเป็นกลาง  
ไม่ถือพรรค ถือพวก ได้เป็นอย่างดี 
     
6.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีวิธีการพูดและแสดงออก 
อย่างเหมาะสม 
     
6.6 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ ดูแลให้บริการ
ประชาชนในพ้ืนท่ีอย่างสมํ่าเสมอ 
     
6.7 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ เคารพความ
คิดเห็นของประชาชนในพ้ืนท่ี 
     
7. ด้านความคุ้มค่า      
7.1 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าการให้บริการของหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ
มีมาตรฐาน สะดวก รวดเร็ว คุ้มค่า 
     
7.2 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าวัสดุอุปกรณ์ต่างๆท่ีหน่วยงานภาครัฐได้จัดหา 
มาให้ประชาชนเป็นไปตามความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง 
     
7.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐได้จัดทําโครงการต่างๆ  
โดยมีการจัดลําดับก่อนหลังตามความจําเป็น เร่งด่วน ได้อย่างเหมาะสม 
     
7.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าโครงการต่างๆ ท่ีหน่วยงานภาครัฐได้
ดําเนินการ มีประชาชนได้เข้าไปใช้ประโยชน์อย่างจริงจัง 
     
7.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าโครงการต่างๆ ท่ีหน่วยงานภาครัฐได้
ดําเนินการเสร็จสิ้นแล้วได้มาตรฐาน 
     
7.6 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่า ได้มีการติดตามตรวจสอบการใช้จ่าย
งบประมาณอย่างเข้มงวด 
     
7.7 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่ามีการใช้จ่ายงบประมาณตรงกับปัญหาและ
ความต้องการของประชาชน 




























8. ด้านความรับผิดชอบ      
8.1 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐมีความพยายามในการแก้ปัญหา 
ให้กับประชาชน 
     
8.2 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีการทํางานอย่าง
เต็มท่ีเพ่ือผลประโยชน์ประชาชนเป็นหลัก 
     
8.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้ท่ีเคารพในความคิดเห็น 
ท่ีแตกต่างและมีความกล้าท่ีจะยอมรับผลจากการกระทําของตน 
     
8.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐจะรับผิดชอบ 
กับทุกความเดือดร้อนและไม่ละท้ิงปัญหาของประชาชน 
     
8.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีการจัดบริการ
สาธารณะโดยยึดตามมาตรฐานท่ีวางไว้ 













































































ของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ :  
กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
คําชี้แจง:  ขอให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาข้อคําถาม สําหรับการวิจัยแต่ละข้อโดยใส่
เครื่องหมาย () ลงในช่องความเห็นของท่าน ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่า 
สอดคล้องท่ีช่อง  +1 ,   





















ของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
แบบสอบถามชุดนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา ความเชื่อถือไว้วางใจของประชาชนต่อ
การบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาลของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : 








แบบสอบถามชุดนี้ แบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 

















ของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
คําช้ีแจง โปรดทําเครื่องหมาย  ในช่อง  ท่ีตรงกับข้อมูลของท่าน 
  
1. เพศ  
  ชาย  หญิง 
 
2. อายุ........................... ปี  
 
3. ศาสนา  
  พุทธ  คริสต์ 
 




  โสด  สมรส/อยู่ด้วยกัน 
 
  หม้าย/หย่าร้าง/แยกกันอยู่ 
 
5. ระดับการศึกษา 
  ประถมศึกษา/มัธยมศึกษา  ปวช./ปวส./อนุปริญญา 
 
  ปริญญาตรี  สูงกว่าปริญญาตรี 
 
  อ่ืนๆ (ระบุ)..................... 
 
6. อาชีพ 
  นักเรียน/นิสิต/นักศึกษา  ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
 
  ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย  เกษตรกรรม/ประมง 
 
  รับจ้าง  อ่ืนๆ 
 
7. รายได้ต่อเดือน……………………………………………………. บาท  









คําช้ีแจง  โปรดอ่านข้อความในแต่ละข้อ แล้วทําเครื่องหมาย ลงในช่องว่างท่ีตรงกับความคิดเห็นท่ี
เป็นจริงของท่านมากท่ีสุด  
โดยใช้เกณฑ์ระดับความคิดเห็น ดังนี้ 
5      หมายถึง  เห็นด้วยในระดับมากท่ีสุด 
 4     หมายถึง  เห็นด้วยในระดับมาก 
 3      หมายถึง  เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
2      หมายถึง  เห็นด้วยในระดับน้อย 























1 0 1 0.67 ใช้ได้ 
1.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐมีเจ้าหน้าท่ีมี
มนุษยสัมพันธ์ท่ีดีกับประชาชน 
























1 2 3 
1.7 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างตามตัวบทกฎหมาย 















อะไร อย่างไร  
1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
2.2 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้แจ้งหรือให้
ข้อมูลอย่างเปิดเผยแก่ประชาชนว่าใครทําหน้าท่ีอะไร 








1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
2.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐจะแจ้งให้
ประชาชนทราบถึงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ีมีผล
ต่อประชาชน 
1 1 0 0.67 ใช้ได้ 
2.6 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีด้วย
ความโปร่งใส ชัดเจน ตรวจสอบได้ 
1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
2.7 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐได้เปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดซ้ือจัดจ้าง 


























1 2 3 
3.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐให้
ความสําคัญกับความคิดเห็นและปัญหาของประชาชน 
1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
3.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐให้
การสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน 
1 1 1 1.00 ใช้ได้ 








1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
4.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐมุ้งเน้นรักษา
ผลประโยชน์แก่ส่วนรวม 
1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
4.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานของรัฐให้บริการด้วย
ความเสมอภาค 
1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
4.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ใช่อํานาจท่ีเกิน
ขอบเขตของกฎหมาย เช่น การขมขู่ฯ 
1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
4.6 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีด้วย
ความถูกต้องไม่รับสินบนจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 









1 1 0 0.67 ใช้ได้ 
5.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําตนเป็นท่ี
ไว้วางใจและซ่ือสัตย์แก่ประชาชนผู้รับบริการ 





























1 1 0 0.67 ใช้ได้ 
6.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ
ปฏิบัติหน้าท่ีและให้บริการประชาชนโดยไม่เลือกปฏิบัติ 
1 1 0 0.67 ใช้ได้ 
6.4 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีภาครัฐสามารถวางตัว
เป็นกลางไม่ถือพรรค ถือพวก ได้เป็นอย่างดี 
1 1 0 0.67 ใช้ได้ 
6.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าเจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีวิธีการพูดและ
แสดงออกอย่างเหมาะสม 
1 1 0 0.67 ใช้ได้ 
6.6 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ ดูแล
ให้บริการประชาชนในพ้ืนท่ีอย่างสมํ่าเสมอ 
1 1 0 0.67 ใช้ได้ 
6.7 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 
เคารพความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนท่ี 
1 1 0 0.67 ใช้ได้ 
ด้านความคุ้มค่า  
7.1 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าการให้บริการของหน่วยงาน/
เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีมาตรฐาน สะดวก รวดเร็ว คุ้มค่า 




1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
7.3 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงานภาครัฐได้จัดทํา
โครงการต่างๆ โดยมีการจัดลําดับก่อนหลังตามความ
จําเป็น เร่งด่วน ได้อย่างเหมาะสม 























1 2 3 
7.6 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่า ได้มีการติดตามตรวจสอบการใช้
จ่ายงบประมาณอย่างเข้มงวด 
1 1 0 0.67 ใช้ได้ 
7.7 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่ามีการใช้จ่ายงบประมาณตรงกับ
ปัญหาและความต้องการของประชาชน 




1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
8.2 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีการ
ทํางานอย่างเต็มท่ีเพ่ือผลประโยชน์ประชาชนเป็นหลัก 








1 1 1 1.00 ใช้ได้ 
8.5 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ีภาครัฐมีการ
จัดบริการสาธารณะโดยยึดตามมาตรฐานท่ีวางไว้ 





































ของหน่วยงานภาครัฐในสังคมพหุวัฒนธรรมชายแดนใต้ : กรณีศึกษาจังหวัดนราธิวาส 
 
Reliability Statistics 




Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

































ปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างตามตัวบทกฎหมาย ระเบียบ  












































































































































































 ด้านความคุ้มค่า  
7.1 ข้าพเจ้าเชื่อม่ันว่าการให้บริการของหน่วยงาน/เจ้าหน้าท่ี




























































































ช่ือ สกุล นางสาวมัฌสุรีย์  มณีมาศ  
รหัสนักศึกษา 6010521518  
วุฒิการศึกษา
วุฒิ ช่ือสถาบัน ปีท่ีสําเร็จการศึกษา 
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